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Uvod 
Diplomsko seminarsko delo obravnava nekatere ključne elemente v Origenovi 
eshatologiji, v katerih se zrcali ideja o univerzalnem odrešenju vsega razumnega 
stvarstva. Origenov nauk o poslednjih rečeh predpostavlja apokatastazo, dogodek, ob 
katerem bo vse povrnjeno nazaj k Bogu v prvotno harmonijo, ki je bila s stvarjenjem 
sveta prekinjena. Pričujoče delo torej predstavlja tiste dele nauka, na katerih misel na 
odrešenje skozi apokatastazo temelji oz. iz katerih ta misel izhaja, ob tem pa daje 
vpogled tudi v koncepte in motive, ki to mišljenje podpirajo in vodijo do končnega cilja, 
kot si ga zamišlja Origen, torej do odrešenja vsega. 
Posamezne faze, motivi in pojmi iz Origenove eshatologije so predstavljeni v ustreznem 
zaporedju, tako da tvorijo nekakšno eshatološko časovnico, kateri je podvrženo vsako 
razumno (ali tudi logosno) bitje, začenši s smrtjo ali koncem prebivanja v zemeljskem 
telesu. Delo pa bo še pred konkretno obravnavo eshatoških tematik predstavilo dva 
sklopa iz njegove teologije, ki sta izredno pomembna za nadaljnje razumevanje 
njegovih idej o vsem posmrtnem dogajanju. Najprej bosta torej predstavljena Origenov 
nauk o svobodi razumnih bitij in pa protologija po Origenu. Ta dva sklopa namreč 
osvetljujeta samo ozadje njegovega razumevanja posmrtnega bivanja vsake duše, ki je 
bilo za oblikovanje njegovega nauka o tem ključno. Šele zatem bodo podrobneje 
obravnavani posamezni pojmi, dinamike in motivi, ki se tičejo posmrtnega bivanja 
duše, ter seveda tudi pomisleki, problemi in precepi, ki izhajajo iz posamezne 
obravnavane tematike. Ob tem bo vedno tudi jasno pokazano, kje in kako so posamezne 
Origenove misli izražene v njegovem opusu in tudi kako so utemeljene v Svetem pismu. 
Ta naslednji del po predstavljenem ozadju najprej vključuje obravnavo dveh mogočih 
usod duš po smrti – prestajanje Božje kazni ali pa takojšnja udeležba v posmrtnem 
usvajanju na zemlji nedostopnih znanj. Zatem bo pojasnjen Origenov pogled na 
posmrtno življenje kot stanje najvišje blaženosti, ki pa še ne pomeni dokončnega 
odrešenja. Slednji koncept pa bo predstavilo poglavje, posvečeno apokatastazi ali 
končnem povratku vsega razumnega stvarstva k Bogu, ki predstavlja vrh Origenove 
eshatološke časovnice. Temu bodo sledile teme, ki zadevajo teorije in predvidevanja o 
dogajanju po nastopu univerzalnega odrešenja. Tu bo delo predstavilo problem 
umestitve zlih sil v idejo o rešitvi vsega ob koncu sveta in pa vprašanje o možnosti 
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ponovnega odpada razumne narave, s čimer je v začetku zgodovine vse stvarstvo dobilo 
svoj obstoj na zemlji. Ob koncu vsakega poglavja bo podan tudi sklep, ki v osnovi 
povzema to, kar je bilo obdelano. 
Prikazano bo torej, kako se v naukih, ki sestavljajo Origenovo eshatologijo, kaže ideja o 
odrešenju, ki bo zaobjelo vse, čemur je Bog dal zemeljsko bivanje in kar je obdaril z 
razumom. 
 3 
 
1. Origenov nauk o svobodi razumnih bitij 
Preden se lahko poglobimo v obravnavo problemov, ki zadevajo Origenov eshatološki 
nauk, je potrebno predstaviti Origenovo učenje o svobodi razumnih bitij. Njegov nauk o 
zmožnosti svobodnega odločanja, ki ne more biti pod nobenim pogojem nikoli odvzeta 
ali okrnjena, je namreč močno udeležen v premišljevanju o tem, kar naj bi se s 
posamezno razumno dušo dogajalo po koncu njenega zemeljskega bivanja. 
1.1 Odločanje po svobodni volji 
Vsako z razumom obdarjeno bitje je popolnoma svobodno in ni podvrženo nikakršni 
prisili ravnati dobro ali slabo (Fairweather 1901, 128). Mogoče je torej izbirati dobro in 
v tem doseči popolnost ali pa zatoniti v slabo. V vsakem primeru posamezniku ostaja 
odgovornost za njegova dejanja. Te ni mogoče preložiti na nikogar drugega. Origen 
svobodo razumnih bitij nakazuje takole: 
»Nadalje je treba vedeti, da vse, kar je obdarjeno z logosom (rationabile), a 
odstopa od njegovih meja in določil, s tem ko se upre (poud. P. Č.) pravilnemu 
in pravičnemu, zaide v greh. Vsaka stvaritev, deležna logosa, namreč lahko 
prejme hvalo ali krivdo (poud. P. Č.): hvalo, če z logosom, ki ga ima na sebi, 
napreduje k boljšemu; krivdo pa, če odstopa od logosa in ne sledi temu, kar je 
prav (rationem recti tenoremque declinet). Zato je prav, da je podvržena tudi 
kazni in trpljenju (poud. P. Č.)« (DePrinc I.5.2.). (132) 
Princip delovanja svobode je jasno razložen. Razumno bitje lahko svojo svobodo 
udejanja tako, da samostojno izbira med dobrim in zlim. Posledično se lahko tudi upre 
tistemu, kar je pravilno, in greši. Svobodna izbira nujno predvideva tudi prevzem 
odgovornosti za lastna dejanja. Zlim dejanjem namreč sledi kazen in trpljenje. (162) 
Origen v naslednjem navedku jasno razločuje to, kar se tiče našega življenja, a na to ne 
moremo vplivati, in to, kar lahko obvladujemo, pri čemer pa je ključna naša odločitev. 
Zapiše naslednje: 
»To, da (nas) doleti neki konkretni zunanji (dražljaj) in v nas zbuja takšno ali 
drugačno domišljijsko predstavo, po splošnem soglasju ni odvisno od nas; 
odločitev (poud. P. Č.), da (to), kar je nastalo, uporabimo tako ali drugače, pa ni 
delo ničesar drugega kot razuma v nas (poud. P. Č.) – in ta v nas na osnovi 
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spodbud (v sebi) udejanja bodisi gone, ki nas kličejo k (nravno) lepemu in 
spodobnemu, ali pa nas zapelje s prave poti k nasprotnemu« (DePrinc III.1.3.). 
(162) 
Velja torej, da se lahko razumno bitje udejstvuje krepostno in napreduje v dobrem, 
lahko pa tudi zapade v zlo in greši. V vsakem primeru nobeno nagnjenje ni posledica 
posredovanja kakršnih koli zunanjih dejavnikov. Z razumom obdarjena bitja se odločajo 
samostojno. Tako tudi nobeno dejanje greha ne more biti realizirano mimo izrecne in 
zavestne odločitve subjekta. Vsaka odločitev je sprejeta prosto in po svobodni volji 
posameznika. (162) 
1.2 Svoboda v predhodnem stanju 
Vzrok za stanje, v katerem se je neko bitje znašlo v tem življenju, je v skladu z 
Origenovim učenjem povezano s svobodnimi odločitvami tega bitja. Tu govorimo o 
odločitvah, ki jih je bitje napravilo v stanju pred zemeljskim obstojem. Origen govori o 
»predhodnih vzrokih«, ki so posledica svobodne volje, ki vsakemu bitju vselej pripada. 
Okoliščine zemeljskega življenja vsakega bitja so potemtakem ustrezne odločitvam, ki 
jih je – dobre ali slabe – bitje sprejemalo v predhodnem stanju. (Blosser 2012, 196) 
Origen takole predstavi »predhodne vzroke«: 
»[...] (le) v tem smislu iz predhodnih vzrokov (poud. P. Č.) izdelovanja ›posode 
za čast in nečast‹ izhaja, da nekatere nastanejo v čast, druge pa v nečast« 
(DePrinc III.1.21.). (196) 
V nadaljevanju natančneje predstavi princip njihovega delovanja: 
»[...] potem je vendarle mogoče, da nekdo zaradi kakršnih koli predhodnih 
nravnih dejanj (poud. P. Č.) zdaj postane posoda časti, in potem, če ne udejanja, 
kar ustreza posodi časti in je zanjo primerno, v drugem veku postane posoda 
nečasti« (DePrinc III.1.23.). (196) 
Pri Origenu je torej v ozadju vsakega dejanja prosta odločitev, ki jo omogoča 
neodtujljiva svoboda. Vsaka odločitev pa ima tudi posledice. Te se v našem zemeljskem 
življenju kažejo skozi okoliščine, v katerih vsako bitje prebiva. Te okoliščine ustrezajo 
zaslugam za dobra in slaba dejanja, ki so jih bitja svobodno napravila v stanju pred 
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sedanjim. Velja torej, da je vzrok za takšnost sedanjega stanja v dejanjih iz predhodnega 
obstajanja, povzročitelji teh dejanj pa so bitja sama po svoji svobodni volji. (196) 
1.3 Sklep 
S pomočjo Origenove razlage stanj in položajev, v katerih so se bitja znašla v 
zemeljskem življenju, smo torej izrisali osnovni princip o svobodnem odločanju, ki je 
eden ključnejših pojmov za razumevanje Origenove eshatologije. V nadaljevanju bo 
prikazano tudi, kako se je z udejanjanjem tega principa svobodne volje zgodil odpad 
bitij od Boga, s čimer se je zanje začelo bivanje na zemlji. 
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2. Origenova protologija in razumevanje apokatastaze 
Zdaj ko smo obdelali, kako Origen razume svobodno odločanje pri razumni naravi, 
bomo v nadaljevanju videli, kako je prav to vplivalo na oblikovanje sveta, v katerem je 
razumnemu stvarstvu dano bivati. Preko tega bomo obravnavali, kako to, kar je bilo v 
samem začetku, za Origena osvetljuje tisto, kar bo ob koncu. Za lažje razumevanje 
Origenovega nauka o apokatastazi – končnem povratku vsega stvarstva k Bogu –, kar 
bomo obravnavali kasneje, se je namreč potrebno najprej posvetiti Origenovi protologiji 
oziroma njegovim zamislim o predzgodovini, pri čemer ima ključno vlogo njegova 
doktrina o svobodni volji, ki smo jo obravnavali zgoraj, saj predstavlja zanj »ključni 
člen v interpretaciji kozmosa takšnega, kot obstaja« (Fairweather 1901, 165). 
2.1 Padec razumnih bitij in konec prvotne harmonije 
Kot smo nakazali že zgoraj,1 so bila po Origenovem učenju bitja deležna neke oblike 
obstoja, še preden so začela bivati na zemlji. To stanje pred zemeljskim obstojem se je 
končalo s padcem, česar posledica je današnje zemeljsko bivanje (Blosser 2012, 157). 
S pomočjo tistega, kar smo povedali o svobodi, lahko razumemo, da je vzrok za padec 
bitij iz prvotne harmonije v odnosu z Bogom njihovo razpolaganje s svobodno voljo. 
Origen takole opisuje okoliščine pred padcem: 
»Stvarnik je namreč umom, ki jih je ustvaril, dopustil svobodno in prostovoljno 
gibanje, da bi s tem dobro v njih postajalo njim lastno, ko bi ga ohranjali s svojo 
voljo« (DePrinc II.9.2.). (195) 
Nato pojasni vzrok, ki je povzročil prekinitev predhodne harmonije: 
»Toda lenoba in naveličanost v prizadevanju, da bi ohranjali dobro, odpor in 
zanemarjanje boljšega so dali povod za odvračanje od dobrega. Oddaljiti se od 
dobrega pa ne pomeni nič drugega kot zaiti v slabo« (ibid.). (Fairweather 1901, 
168) 
Bitja so torej imela svobodno izbiro, a so se odločala za zlo, kar jim je postopoma 
odvzemalo občutek za dobro. Unija z Bogom je začela razpadati. Sledil je padec bitij, ki 
je bil motivacija Boga za stvarjenje tega sveta, v katerem le-ta obstajajo v zemeljskih 
                                                 
1
  Glej poglavje 1 (Origenov nauk o svobodi razumnih bitij). 
 7 
 
telesih. (168) Origenu se namreč vsekakor zdi vredno poudariti, da Sveto pismo 
stvarjenje sveta označuje s »katabolé«. To imenovanje razkriva, da je stvarjenje sveta 
povezano z degradacijo bitij, vzrok česar je greh, kot smo to povedali prej. Origen 
razloži: 
»Mislim, da ne smemo brezbrižno preiti dejstva, da Sveto pismo stvarjenje sveta 
poimenuje z novim, posebnim imenom, in sicer govori o katabolé sveta (kar je v 
latinščino precej neprimerno prevedeno kot ›stvarjenje sveta‹; katabolé pa grško 
pomeni bolj deicere, to je ›vreči dol‹, kar so - kot smo rekli - latinsko precej 
okorno prevedli s constitutio mundi, to je stvarjenje ali vzpostavitev sveta). [...] 
in tem dušam, ki so zaradi prevelike pomanjkljivosti v svojem umu (defectus 
mentis) potrebovale debela in čvrsta telesa; in prav zaradi njih, ki so to 
potrebovali, je bil ta svet ustvarjen kot viden. Zdi se torej, da s tem izrazom, 
namreč s katabolé, skupno označuje [sc. apostol Pavel] spust vseh stvari z 
višjega k nižjemu stanju« (DePrinc III.5.4.). (Blosser 2012, 202) 
Po Origenu je Bog s stvarjenjem sveta želel bitjem dati možnost, da se poboljšajo in 
odkupijo in da se tako lahko prvotna harmonija ponovno vzpostavi. Preko vidnega 
sveta, ki ga je Bog ustvaril zanje, naj bi bitja spoznavala to, kar je nevidno, ter tako 
ponovno razvijala prizadevanje za dobro. Glavni namen dejanja stvarjenja je bil torej 
pomagati bitjem do odrešitve od greha. (203) Če privzamemo malce širše gledišče, bi 
lahko rekli, da »po Origenovem pojmovanju stvarjenje sveta torej ni začetna, temveč 
vmesna faza v zgodovini duš.« (Fairweather 1901, 168) 
2.2 Podobnost konca začetku 
Če se še enkrat ozremo na stanje pred padcem, lahko zdaj na podlagi takšne razlage 
predzgodovine preidemo na povezavo Origenove protologije in eshatologije. Za 
Origena je ključno vzpostavljanje podobnosti med tem, kar je bilo v začetku, in tem, kar 
bo nastopilo ob koncu. Apokatastaza se bo ravnala po stanju, ki je bilo v začetku, ko so 
vsa bitja bivala v združenosti z Bogom. Upoštevajoč protološki nauk, gre pri končnem 
odrešenju vsega stvarstva pravzaprav za »ponovno vzpostavitev prvotne harmonije in 
unije v stvarstvu« (Daley 1991, 58). V svojih delih Origen o tem zapiše naslednje: 
»Zdaj ko imamo takšno predstavo o koncu sveta, ko bodo ›vsi sovražniki 
podvrženi Kristusu‹, ko bo ›kot zadnji sovražnik uničena smrt‹ in ko bo ›Kristus, 
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kateremu je vse podvrženo, izročil kraljestvo Bogu Očetu‹ - se od takšnega 
konca ozrimo k začetkom stvari. Konec je namreč vedno podoben začetkom 
(poud. P. Č.), in tako kot je en konec vseh, moramo razumeti, da je eden tudi 
začetek vseh. Kot je konec mnogih en sam, tudi mnoge raznovrstnosti in 
različnosti izvirajo iz enega začetka (multae differentiae ac varietates)« 
(DePrinc I.6.2.). (58) 
Origen torej sklepa, da kakršen bo konec, mu je bil začetek podoben. To pokaže tudi s 
poudarjanjem enosti, ki je vladala v začetku in bo ob koncu ponovno vzpostavljena. 
(58) 
2.3 Sklep 
Upoštevanje prvotnega padca ima po tem, kar smo pokazali, tudi določeno težo pri 
jasnejši obravnavi konca vsega ali apokatastaze. Origen med tema dvema fazama 
vzpostavlja pomemben odnos. Pojasnili smo, da Origen v apokatastazi vidi ponovno 
vzpostavitev razmer, ki so nekoč že obstajale. Konec stanja pred začetkom stvarstva je 
posledica svobodnega odločanja razumnih bitij, katerih sedanja naloga je odkupiti se za 
odklon od Boga in ponovno doseči stanje, od katerega so odpadla. Tako za Origena to, 
kar je bilo v začetku, osvetljuje tisto, kar bo nastopilo ob koncu. 
Zdaj ko smo predstavili osnove Origenovega pojmovanja svobode pri razumni naravi in 
si ogledali tudi, kako sta v njegovem nauku povezana začetek in konec stvarstva, 
razumemo nekatere precej pogoste misli in motive, ki jih uporablja pri izpeljevanju 
svojih idej. Tako lahko preidemo na obravnavo dejanskih eshatoloških vprašanj, ki 
izhajajo iz njegovega umevanja. 
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3. Božja kazen po Origenovem učenju 
Obravnavo Origenove eshatologije začenjamo na točki konca zemeljskega telesnega 
bivanja posamezne duše, torej na točki smrti. Duša po smrti svoje bivanje ohrani in 
zanjo obstajata dva možna razpleta. Če je duša v zemeljskem življenju dosledno 
udejanjala evangeljski nauk, se zanjo začne poseben postopek izobraževanja, ki mu 
Origen pravi »šola za duše«. Temu konceptu bomo posvetili več pozornosti v 
naslednjem poglavju. Po drugi strani pa se tiste duše, ki so zaznamovane z zlom, ne 
morejo vzpenjati skozi stopnje te šole. Te morajo najprej trpeti kazen. Zato zaostanejo 
in so zadržane na posebnem kraju, ki ga Origen imenuje Pekel ali Hades. To je druga 
možna usoda, ki lahko doleti dušo po smrti in ki jo bomo obravnavali tukaj. Če se je 
namreč duša na zemlji predajala grehu in zlu, mora zato prestajati Božjo kazen. 
Ogledali si bomo, kaj Origen pove o naravi kazni po smrti. Za ponazarjanje kazni 
uporablja več motivov. Med temi se bomo posvetili predvsem motivu ognja, ki uvaja 
idejo, da je duša sama vir lastne kazni. Pokazali bomo tudi na Origenovo razumevanje 
namena kaznovanja, ki je izključno v koristnosti za dušo. V zvezi s koristnostjo pa 
bomo podrobneje obdelali očiščevalni značaj kazni. 
Po obdelavi narave Božje kazni po Origenu pa se bomo osredotočili še na vprašanje 
njenega trajanja. Origenovo delo na tem področju eshatologije namreč razkriva precep v 
njegovem učenju. Po eni strani se zdi, da uči, da je obdobje kazni minljivo in da je duša 
ob primernem času pripravljena, da začne s svojim izobraževanjem. Kot pa bomo videli 
v nadaljevanju, gotovost o tem, da je Origen privzemal izključno to stališče, žal ni 
popolna. 
3.1 Duša kot izvrševalka lastne kazni 
Origen v delu O počelih našteje razne motive, s katerimi Sveto pismo opozarja na 
posmrtno kazen: 
»[...] češ da so ob času sodbe grešnikom pripravljeni ›večni ogenj‹,2 
›najzunanjejša tema‹,3 ›ječa‹4 in ›ognjena peč‹5 in podobno [...]« (DePrinc 
II.10.1.). (Hryniewicz 2017, 155) 
                                                 
2
  Mt 25,41. 
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V nadaljevanju razprave se še posebej osredotoči na motiv večnega ognja in ga 
podrobneje razloži. Zapiše: 
»Pri preroku Izaiju najdemo pomen, da vsakomur pripada lasten ogenj, s katerim 
je kaznovan. Pravi namreč: ›Pojdite v žar svojega ognja, med plamene, ki ste jih 
prižgali sami sebi‹6 (poud. P. Č.). Iz teh besed je videti, da si vsak grešnik sam 
prižiga plamen svojega ognja in se ne potopi v neki drug ogenj, ki bi ga prižgal 
kdo drug ali bi že prej obstajal. Hrana in snov tega ognja so naši grehi, ki jih 
apostol Pavel imenuje ›les, seno ali slama‹«7 (DePrinc II.10.4.). (155) 
Kot pravi Origen, ogenj, ki kaznuje, ne prihaja od nikogar drugega kot od grešnika 
samega. Ta je tisti, ki si z grehi prižiga lasten plamen kaznovanja in tako postane vir 
lastne kazni. Kako do tega pride, Origen pojasni s pomočjo analogije prekomernega 
uživanja nezdrave hrane: 
»V telesu preobilje hrane, ki je slabe kakovosti in v neprimerni količini, 
povzroči vročino in ta je lahko različne vrste in različno dolgo traja, odvisno od 
tega, v kolikšni meri ji nabrane škodljive snovi (intemperies collecta) dajejo 
snov in netivo. Lastnost te snovi, ki jo je nakopičila vsesplošna nezmernost 
(intemperies), je lahko vzrok za hujšo ali dolgotrajnejšo bolezen« (ibid.). (155) 
Človek si sam z nepremišljenostjo v prehranjevanju povzroči vročino ali kako drugo 
bolezen višje ali nižje intenzitete. Enak vzorec Origen prepoznava v duši, ki greši: 
»Tako je tudi z dušo, ki v sebi zbere goro slabih del in obilico grehov: v 
ustreznem času vsa ta bera hudobije zavre za kazen in se vname za mučenje. Ko 
sam um (mens) ali vest po Božji moči ozavesti vse, s čimer se je z grehom 
zaznamoval in iznakazil, ko se spomni vseh dejanj, ki jih je sramotno ali celo 
brezbožno zagrešil, in bo pred očmi zagledal nekakšno zgodovino svojih 
                                                                                                                                               
3
  Mt 8,12. 
4
  1 Pt 3,19. 
5
  Mt 13,42. 
6
  Iz 50,11. SSP: »Pojdite v žar svojega ognja, med puščice, ki ste jih prižgali!« 
7
  1 Kor 3,12. 
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zločinov, tedaj se bo vest sama spodbodla in pognala z lastnim želom (stimulus) 
ter postala sama svoja tožnica in priča proti sebi« (ibid.). (155) 
To gledanje utemeljuje z odlomkom iz Pavlovega Pisma Rimljanom: 
»Ti dokazujejo, da je delo postave zapisano v njihovih srcih: o tem pričuje tudi 
njihova vest in misli, ki se medsebojno obtožujejo ali pa zagovarjajo. To se bo 
pokazalo na dan, ko bo Bog v skladu z mojim evangelijem po Jezusu Kristusu 
sodil temu, kar se skriva v ljudeh« (Rim 2,15-16). 
Motiv ognja, ki si ga vsak grešnik prižiga sam sebi, očitno tudi ne predstavlja ognja v 
dobesednem smislu. Motiv »večnega ognja« pomeni »zavest o storjenih grehih« (155). 
Origen razlaga, »da je že sama krivda oziroma spomin nanjo za grešnika pravzaprav 
kazen« (155). Tako Origen sklene, »da se mučenje rojeva v sami bitnosti duše iz 
grešnikovih slabih nagnenj« (DePrinc II.10.4.). 
3.2 Dobrohotnost kazni 
Prej je Origen za ponazoritev kazni uvedel analogijo s prehranjevanjem. Kazen pa 
primerja tudi s postopkom zdravljenja, ki sicer vključuje veliko bolečine, toda ima 
dobrohoten namen. 
V Homiliji 5 o Knjigi preroka Ezekiela Origen poudari dobroto kot edini način Božjega 
delovanja. Pri tem delo Boga primerja z delom zdravnikov. Ne zdi se mu mogoče, da bi 
v delu zdravnikov razpoznavali izključno dober namen, ki je plod razumnosti, hkrati pa 
dejanja Boga videli kot posledico nekakšnega Božjega gneva in nepotešljive potrebe po 
maščevanju, pri čemer je odsotna vsakršna modrost. Takole razmišlja Origen: 
»Kajti ni tako, da zdravniki razumno, v skladu s pravili svoje umetnosti režejo 
svoje paciente, jih žgejo, jim podajajo čaše grenkih sirupov in delajo različne 
operacije, Bog, Gospod stvarstva, pa brez logosne modrosti, brez premisleka, 
vrednega svoje veličine, deli kazni le zato, da bi mučil, ampak tako kot Oče 
pozna vse naše rane, pozna vzroke čirov, ve, od kod izvira gangrena nesrečne 
duše in kakšna bolečina seva iz kakšnega greha; pozna videz, vrsto in število 
grehov, ve, kdo je grešil enkrat, kdo dvakrat in kdo trikrat; ve, kdo se je večkrat 
predajal istemu grehu, koga pa je v različne grehe zaneslo le enkrat« (HomEzech 
V.1.). (Hryniewicz 2017, 167) 
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Tu zelo dobro pride do izraza analogija z medicino in zdravljenjem telesnih bolezni, 
znotraj katere Origen uvaja motiv »Boga zdravnika«, in sicer rekoč: 
»Veliko je stvari, ki nam ostajajo skrite, ki jih pozna samo On, ki je zdravnik 
naših duš. Kajti tudi pri telesnem zdravju za hibe (vitium), ki smo si jih nakopali 
s hrano in pijačo, včasih potrebujemo bolj grenko in ostro zdravilo, nemalokrat 
pa morata - če to zahteva narava hibe - poseči celo grob nož in ostro rezilo, in če 
bolezen presega tudi te metode, nastalo napako nazadnje izžge celo ogenj« 
(DePrinc II.10.6.). (170) 
Origen je kot pridigar želel ljudem predstaviti Boga, ki je dober, saj kot zdravnik vselej 
skrbi za njihovo blagostanje. Na ta način je nasprotoval gnosticizmu in njegovim 
krivoverskim naukom, ki so vzpostavljali razliko med Bogom Stare zaveze, ki je krut in 
maščevalen, in Bogom Nove zaveze, ki je dobrotljiv in usmiljen. (170) 
V nadaljevanju opiše Božje kaznovanje kot postopek zdravljenja: 
»Koliko bolj si moramo predstavljati našega zdravnika Boga, ki želi izprati 
bolezni naših duš, ki so si jih nakopale z grehi in s hudobnimi dejanji, da bo z 
bolečim zdravljenjem podobne narave nad te, ki so izgubili zdravje duše, poslal 
celo kazen z ognjem!« (ibid.) (170) 
Utemeljitev svojega razmišljanja o kazni za grehe, ki je sicer trpka, toda koristna, saj 
grešnika spreobrača in očiščuje, Origen najde v Peti Mojzesovi knjigi: 
»Na to se nanašajo tudi podobe v Svetem pismu. Nazadnje v Peti Mojzesovi 
knjigi Božji govor grešnikom grozi, da bodo kaznovani ›s sušico, z vročico, 
vnetjem‹ in da jih bodo mučile ›blaznost, slepota in zmedenost srca‹ ter 
ohromelost in oslabelost ledvic«8 (ibid.). (156) 
Telesne bolezni, ki so v Svetem pismu predstavljene kot grožnja za grešnike, Origen 
razlaga kot kazen za grešne duše. Božji namen, ki je za vsem tem, je pomagati tistim, ki 
so v življenju zašli s prave poti. Ta namen se udejanja s kaznovanjem. Če to prenesemo 
v kontekst Origenove metafore o zdravljenju, je Bog torej kot zdravnik, ki s svojimi 
postopki zdravljenja bolnikom povzroča tudi trpljenje in bolečino, saj je to edini način, 
ki vrača blagostanje. Origen zapiše: 
                                                 
8
  5 Mz 28,22.28-29. 
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»Iz istega razloga kot zdravniki pomagajo oslabelim, da jim z nego povrnejo 
zdravje, tudi Bog ravna z njimi, ki so zdrsnili in padli v grehe; da bi to razumeli, 
so dokaz Jeremijeve besede, kjer je ukazano, naj Božjo ›čašo srda‹ da piti vsem 
narodom, da ›naj pijejo, norijo in bljuvajo‹.9 Pri tem grozi in pravi, da kdor ne bo 
hotel piti, ne bo očiščen.10 Iz tega lahko razumemo, da je srd Božjega povračila 
koristen za očiščenje duš« (ibid.). (156) 
Kot je razvidno iz tega, kar zapiše Origen, je Božja kazen nekaj, kar je koristno, saj 
dušam pomaga rešiti se greha. To je podobno metodam zdravljenja, ki so nujne, če 
človek želi odpraviti bolezen in tako ohraniti svoje življenje. Četudi te metode 
povzročajo bolečino in trpljenje, je njihov cilj toliko večji in pomembnejši. 
Resnica, ki jo želi predati ljudem, je torej jasna in jo zelo dobro povzame še en odlomek 
iz pete Homilije o Ezekielovi knjigi. Tam Origen pravi: 
»Bog hoče, da bi vse to doumeli po Božji modrosti, kakor je zapisano: ›Bog 
preizkuša srca in obisti‹;11 hoče, da bi kazni, ki nam jih namenja, razumeli kot 
vredne Boga in ustrezajoče njegovi previdnosti, ne pa kot nekaj, kar nam 
povzroča le trpljenje« (HomEzech V.1.). (167) 
Bog torej vselej želi dobro, četudi človek tega ne uspe vedno prepoznati. Origen pri tem 
poudarja skrivnostnost Božjega dobrotnega delovanja v razmerju do človeka: 
»Božje skrivnosti so neizgovorljive in jih pozna samo Bog; se pa razodevajo prej 
v njegovih milostih kot v različnih kaznih« (ibid.). (167) 
3.3 Vloga trpljenja in bolečine 
Po Origenu je torej učinek kazni predvsem ozdravljajoč. Kazen je pedagoška, saj uči, 
kako pravilno živeti, da duša zopet ne zapade v greh. Iz Origenovih zapisov, ki smo jih 
obdelali do sedaj, je takšen značaj Božje kazni povsem razviden. 
                                                 
9
  Jer 25,15-16.27. 
10
  Jer 25,28-29. SSP na tem mestu sicer ne omenja očiščevanja: »Če bi se branili vzeti čašo iz 
tvojih rok, da bi pili, jim reci: Tako govori Gospod nad vojskami: Morate piti! Kajti glejte: nesrečo 
začnem v mestu, na katero je priklicano moje ime. Pa naj bi vam bilo prizaneseno! Ne bo vam 
prizaneseno, saj pokličem meč nad vse prebivalce zemlje, govori Gospod nad vojskami.« 
11
  Ps 7,10. 
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Origen pa razloži tudi, zakaj mora biti kazen boleča in ostra. Jasno je, da so njeni končni 
učinki povsem dobronamerni, a kljub temu vprašanje o tolikšni neprijetnosti te kazni ni 
neupravičeno. Origen v zvezi s tem pojasnjuje, da če kazen ne predstavlja zadostne 
grožnje, se človek vrne nazaj k starim grešnim navadam in se znova odkloni od Boga. 
Neprijetnost kazni je tista, ki poskrbi za to, da grešnik svojega prestopka ne ponovi in 
da si dodobra zapomni živeti v poboljšanju. Ogledali si bomo, kako Origen predstavlja 
ta nauk v svojih delih. 
3.3.1 Vprašanje utemeljenosti neusmiljenja 
Obračamo se k Homilijam o Knjigi preroka Jeremija. V dvanajsti homiliji Origen 
razlaga vrstico Jer 13,14: 
»Ne bom jim prizanesel, ne bo mi jih žal, brez usmiljenja jih bom uničil« (Jer 
13,14). (Hryniewicz 2017, 163) 
Nasprotniki prav na podlagi takšnih svetopisemskih vsebin ugovarjajo dobroti Boga, v 
katerega veruje pravoverno krščanstvo. Provokativno sprašujejo, kako je mogoče, če je 
Bog dober, izjavo, kot je ta, označiti za dobro. V odgovor Origen predstavi hipotetičen 
primer sojenja človeku, ki je zagrešil hude zločine. Sodnik, ki mora o usodi tega 
zločinca odločati, se tedaj sooči z moledovanjem njegove matere, ki s svojo visoko 
starostjo računa na sodnikovo sočutje. Enako razmišlja zločinčeva žena, ki s svojimi 
otroki, ki potrebujejo očeta, želi, da bi sodnik njenega moža iz usmiljenja do nje in 
njune družine oprostil. Toda Origen poudarja, da mora sodnik vsemu temu navkljub v 
tem primeru obsojencu v imenu skupnega dobrega usmiljenje odreči. Če mu namreč 
izkaže usmiljenje in ga oprosti, mu bo to dalo le še dodatne spodbude za nove zločine. 
Za dobro celotne skupnosti je torej najbolje, da ga za njegova zla dejanja obsodi. (163) 
Origen pokaže, da lahko na enak način skušamo razumeti Božje delovanje: 
»Enako je z Bogom: če bi prizanesel grešniku, katerega bi se usmilil in bi ga to 
usmiljenje odvrnilo od kaznovanja, koga to ne bi spodbudilo k zlu? Katerega 
grešnika, ki ga strah pred kaznijo zadržuje od grešne poti, to ne bi spodbudilo in 
ne bi postal slabši?« (HomJer XII.5.) (163) 
Pokazali smo torej na jedro smisla kazni in ta smisel ni v kaznovanju samem: 
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»Prav zato je pripravil večni ogenj,12 zato je predvidel peklensko dolino ognja,13 
zato obstaja najzunanjejša tema,14 kar je vse namenjeno ne samo kaznovanju 
posameznika, ampak predvsem skupnemu dobremu.« (ibid.) (163) 
3.4 Očiščenje od greha preko kaznovanja 
Na začetku tega poglavja smo omenili motiv ognja, kot se pojavlja v Origenovem nauku 
o Božji kazni. S pomočjo tega motiva smo namreč uspeli predstaviti Origenovo idejo o 
kazni, ki si jo človek pravzaprav povzroča sam. Kazen torej ne prihaja od drugod. 
Zatem smo razpravljali o dobronamernem značaju Božje kazni, kjer smo videli, da je 
njena koristnost v tem, da prinaša očiščenje od greha. V nadaljevanju si bomo s 
ponovno obravnavo motiva ognja podrobneje ogledali očiščevalni vidik kazni. Še pred 
tem pa bomo uvedli soroden motiv ognjenega krsta, s katerim Origen prav tako 
nakazuje na očiščenje grešnih duš. 
3.4.1 Motiv ognjenega krsta 
Eno od mest, kjer spregovori o motivu »ognjenega krsta«, se nahaja v njegovi drugi 
Homiliji o Jeremijevi knjigi. Tu se naveže na to, kar Janez Krstnik pove o krstu, ki ga 
bo podelil Mesija, torej tisti, ki pride za njim in je močnejši od njega. V Matejevem 
evangeliju je o tem zapisano takole: 
»Jaz vas krščujem v vodi za spreobrnjenje; toda on, ki pride za menoj, je 
močnejši od mene in jaz nisem vreden, da bi mu nosil sandale. On vas bo krstil v 
Svetem Duhu in ognju« (Mt 3,11). (Hryniewicz 2017, 166) 
Podobno najdemo tudi v Lukovem evangeliju: 
»[...] je Janez vsem odgovoril: ›Jaz vas krščujem v vodi, pride pa močnejši od 
mene, kateremu nisem vreden odvezati jermenov njegovih sandal; on vas bo 
krstil v Svetem Duhu in ognju‹« (Lk 3,16). (166) 
Origen zatem poudari, da ni isti človek naslovnik tako krsta v Svetem Duhu kot tudi 
krsta v ognju, čeprav morda tako razumemo iz navedenih dveh svetopisemskih vrstic. 
                                                 
12
  Mt 18,8 in Mt 25,41. 
13
  Mt 18,8. 
14
  Mt 18,12. 
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Krst v Svetem Duhu je za tiste, ki niso grešili. Tem drugo ni potrebno. Krst v ognju pa 
je za tiste, ki so sicer sprejeli vero, a so nato grešili: 
»[...] medtem ko drugega, ki je sprejel vero in se izkazal vrednega Svetega 
Duha, toda nato znova grešil, Jezus umije v ognju (poud. P. Č.), tako da ni isti, ki 
ga Jezus krsti v Svetem Duhu in v ognju« (HomJer II.3.). (166) 
Podobno pove v nadaljevanju, ko omenja prvo in drugo vstajenje: 
»In blagoslovljen (makários) je tisti, kdor ima delež pri prvem vstajenju (poud. 
P. Č.), tisti, ki je obdržal krst Svetega Duha. Kdo pa je tisti, ki bo rešen z drugim 
vstajenjem (poud. P. Č.)? To je oni, ki potrebuje krst v ognju [...]« (ibid.). (166) 
3.4.2 Ogenj kot sredstvo očiščenja 
V prejšnjem razdelku smo v Origenovih besedilih prepoznavali razliko med krstom v 
Svetem Duhu in krstom v ognju. Kot podobna motiva smo omenili tudi prvo in drugo 
vstajenje. Tisti, ki poskrbi za oboje, je Jezus Kristus. Origen to utemelji, ko izpostavi 
dve podobi za Boga, ki izhajata iz Svetega pisma. Takole zapiše: 
»Kajti Bog je ogenj, ki požira,15 in Bog je luč.16 Ogenj, ki požira, je za grešnike, 
luč pa je za pravične in svete« (HomJer II.3.). (Hryniewicz 2017, 166) 
Metaforo ognja, ki očiščuje in odstranjuje vsakršne sledi greha, je mogoče najti tudi v 
Origenovi Homiliji o Knjigi preroka Ezekiela. Tu skuša Origen svoje sporočilo dodatno 
razjasniti tako, da v dinamiko očiščevanja greha vplete postopke, ki se rabijo v 
metalurgiji. Zopet izpostavi motiv Boga kot »ognja, ki požira« (Heb 12,29), in se ob 
tem sprašuje, kaj je objekt tega požiranja. Iz besedila, navedenega v nadaljevanju, bo 
tudi znova postalo jasno, da želi Origen glede Božje kazni izpostaviti predvsem njen 
koristni in dobrohotni vrhovni cilj. Takole zapiše: 
»Naš Bog je ogenj, ki požira.17 Kaj požira ta ogenj? Ne požira lesa, ki ga vidimo, 
tudi ne vidne trave ali slame;
18
 če pa na temelju Jezusa Kristusa zidaš les – 
                                                 
15
  Heb 12,29. 
16
  1 Jn 1,5. 
17
  Heb 12,29. 
18
  1 Kor 3,12. 
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grešno dejanje, travo – grešno dejanje, slamo – hujša grešna dela, tedaj pride ta 
ogenj in vse uniči. Kdo je ta ogenj, ki ga obljublja Pismo in o katerem govori 
evangelij?« (HomEzech I.3.) (169) 
Da bi ogenj predstavil kot dobronamerno sredstvo prečiščevanja, vključi tudi motive 
»zlata«, »srebra« in »dragih kamnov« in jih postavi v nasprotje z motivi »lesa«, »trave« 
in »slame«, ki smo jih srečali že zgoraj v razdelku 5.1 in za katere je bilo v navedku iz 
DePrinc II.10.1. jasno, da označujejo greh. Takole pravi: 
»Kdo je ta razumni ogenj, ki bi varoval moje zlato, poudaril blišč mojega srebra, 
ne poškodoval dragih kamnov, ki jih imam v sebi, ampak bi iztrebil predvsem 
zlo, ki sem ga storil, ki sem ga zgradil iz lesa, trave in slame? Kdo je ta ogenj?« 
(ibid.) (169) 
Z uporabo istih motivov iz konteksta predelovanja kovin kot metafore za očiščenje od 
greha zapiše tudi: 
 »Kajti kot zlato v talilniku in kot zlitina zlata in srebra nas mora raztopiti divji 
ogenj. [...] Ko namreč v Božje stvarstvo, ki je od začetka dobro, vpeljemo grehe 
in strasti, ki izvirajo iz naših zlih dejanj, tedaj zlatu in srebru primešamo baker, 
kositer in svinec, zato potrebujemo ogenj, da ju prečistimo« (ibid.). (169) 
Vidimo torej, kako Origen s pomočjo vloge, ki jo ima ogenj kot sredstvo v postopkih 
obdelave kovin, pokaže, da ima Božja kazen dober namen in da to ni maščevalno 
povračilo, ki bi ga Bog pripravljal za grešnega človeka (169). Namen ognja torej »ni 
naložiti trpljenje, temveč očistiti in ozdraviti,« saj navsezadnje Origen zapiše tudi 
naslednje: 
»Želiš, da bi te preroki še poučili, da kaznovanje dobrega Boga koristi tistemu, 
ki ga je deležen? Poslušaj, kaj o tem pravi prerok: ›Imaš žerjavico, sedi nanjo, 
ona ti bo pomagala‹«19 (HomEzech I.3.) (166). 
                                                 
19
  Iz 47,14-15. 
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3.5 Vprašanje trajanja Božje kazni 
Obdelali smo značaj Božje kazni, kot ga v svoji eshatologiji predstavlja Origen. Zdaj pa 
se bomo posvetili še vprašanju trajanja te kazni. Pregled Origenovih zapisov o tej temi 
vzbuja slutnje, da tu žal ne bo moč najti enoznačnega odgovora. 
Origen se o trajanju kazni za grešne duše izreka v razpravi O počelih. Kazen vsekakor 
ne bo kratkotrajna ali trenutna. Traja lahko več dolgih obdobij. Toda Origen po drugi 
strani opozarja tudi, da kazen vendarle ne bo večna, njena posledica pa je vrnitev v 
stanje, preden je nastopila pokvarjenost. Origen zapiše naslednje: 
»Tako bodo nekateri v prvih, eni v drugih in nekateri v poslednjih časih prešli 
skozi večje in težje trpljenje, ki bo dolgotrajno, ne pa večno (poud. P. Č.), in ga 
bodo prestajali več vekov; in po trdem očiščevanju, ko jih bodo poučili najprej 
angeli in nato moči višjih stopenj, bodo prenovljeni in postavljeni nazaj (poud. 
P. Č.)« (DePrinc I.6.3.). (Hryniewicz 2017, 157) 
Gotovost glede povratka v prvotno nepokvarjeno stanje pred sprevržbo v grehu je 
navsezadnje kljub predstavljenemu Origenovemu besedilu, v katerem to prepričanje 
izrecno izpostavi, tudi malce omajana. V Komentarju k Evangeliju po Janezu Origen 
izraža tovrsten dvom. Sprašuje se, ali kazen traja večno ali ne. Obravnava Jezusovo 
priliko o človeku, ki je prišel na svatbo brez svatovskega oblačila.20 Zvezali so ga in ga 
vrgli ven v temo. Na tem mestu Origenu vprašanja vzbuja to, da Sveto pismo tu ne pove 
ničesar o osvoboditvi tega človeka. Sprašuje se, ali bi bilo na podlagi tega mogoče 
sklepati, da bo torej ta človek za vedno obtičal v tem stanju. Origen v zvezi s tem 
zapiše: 
»V pripovedi o njem ni niti besede o njegovi osvoboditvi. Menim pa, da ni varno 
karkoli reči o stvareh, ki jih ne moremo doumeti, sploh če o tem ni nič 
napisanega« (CommJohan XXVIII.63-65.). (160) 
Obravnava je tako zaključena v znamenju nedorečenosti. Origen presodi, da o tej zadevi 
ni več mogoče razpravljati, saj razodetje v Svetem pismu ne ponuja več gradiva, s 
katerim bi lahko nadalje operiral. Ta dvom torej ostaja nerazrešen in kali vtis o 
                                                 
20
  Mt 22,1-14 in Lk 14,15-24. 
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Origenovem na videz močnem prepričanju glede končnosti dobe prestajanja kazni. 
(160) 
3.6 Sklep 
Origen pri Božji kazni poudarja predvsem to, da je trpljenje, ki ga kazen povzroči, 
koristno. Kazen je zdravilna in uči dušo, kako se grehu upreti, pri tem pa trpljenje služi 
kot sredstvo neprijetnosti, ki bo duši dalo pomniti, da se je treba greha ogibati. Z 
namenom poudarjanja zdravilnega značaja kazni Origen celo predstavi podobo Kristusa 
kot zdravnika, hkrati pa na ta način opozori tudi na dobrotni značaj Boga, ki nikakor ni 
krvoželjni maščevalec, temveč ljubeči skrbnik. 
Glede trajanja Božje kazni bi lahko sprva brez dvoma rekli, da je po Origenu duša kazni 
podvržena za neko določeno dobo. Vseeno pa na tem področju njegov nauk ne ostaja 
brez pomislekov. 
Na splošno pa lahko rečemo, da Origenov pogled na Božjo kazen jasno pričuje za 
njegovo upanje na odrešenje vsega stvarstva. Glede na to, da so vsa grešna bitja 
podvržena kaznovanju kot posledici greha in da je to kaznovanje po svojem značaju 
poučno in zdravilno, je za vsem tem očiten namen vse stvarstvo pripeljati do odrešenja 
v Bogu. (Daley 1991, 58) 
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4. Šola za duše (schola animarum) 
V nadaljevanju se bomo podrobneje posvetili Origenovi zamisli o »šoli za duše«. Ta 
koncept, kljub Origenovemu dokaj dvoumnemu opredeljevanju glede trajanja 
posmrtnega trpljenja zaradi grehov, predpostavlja končnost kazni za duše. S to 
obravnavo se bomo torej posvetili usodi tistih duš, ki zaradi svoje pravičnosti in 
zvestobe Bogu niso zaslužile kazni, temveč so bile takoj primerne za nadaljnjo pot do 
Boga skozi šolo za duše. Končni cilj tega izobraževalnega postopka je namreč »priprava 
na večno zrenje Boga« (Daley 1991, 57). 
4.1 Pomen in namen posmrtnega izobraževanja 
Origen takole zastavi temelje ideje o posmrtnem izobraževanju duš in njihovi potrebi po 
napredovanju: 
»Na ta način smemo razumeti dogajanje ob dopolnitvi in obnovi vseh stvari; da 
bodo [logosne stvaritve] postopno napredovale, se vzpenjale in zmerno po 
določenem redu prispele najprej na tisto zemljo in vzgojo, ki je na njej in jih bo 
pripravljala na boljše nauke in tiste, ki jim ne moremo ničesar več dodati« 
(DePrinc III.6.9.). (Daley 1991, 57) 
Sodeč po tem velja, da je »večno življenje rezultat napredka v zgodovini.« (Tzamalikos 
2007, 207). Na dosego popolne blaženosti morajo biti duše namreč ustrezno 
pripravljene. To velja vsaj za veliko večino duš. Nekaterim redkejšim izjemam, tako 
Origen, to ni potrebno. Sem lahko štejemo duše svetnikov ali mučencev. (Fairweather 
1901, 203) 
Opisani izobraževalni postopek Origen torej imenuje »šola za duše« (schola animarum). 
Gre za daljše obdobje, ki nastopi med smrtjo in vstajenjem duše, ko se ta vrne h 
Kristusu. Takole Origen predstavi ta eshatološki izobraževalni program: 
»Menim namreč, da bodo sveti in ti, ki odhajajo iz tega življenja, ostali v nekem 
kraju na zemlji, ki ga Sveto pismo imenuje raj in je neke vrste kraj poduka, tako 
rekoč učilnica ali šola za duše, kjer se bodo poučile o vsem, kar so videle na 
zemlji, in dobile namige za prihodnje, naslednje stvari, podobno kot so – čeprav 
›z ogledalom in v uganki‹, a vendar vsaj ›deloma‹ – že v tem življenju prejemale 
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znake o prihodnosti, ki pa se jasneje in razločneje razkrijejo svetim ob njihovih 
trenutkih in na njihovih mestih« (DePrinc II.11.6.). (Daley 1991, 57) 
Pomen in namen je torej jasen. Če želijo duše doseči vrhunec kvalitete posmrtnega 
stanja, morajo biti o določenih stvareh dodatno poučene. Njihov cilj je namreč položaj, 
ki mu zemeljska nevednost ni primerna. 
4.2 Poučevanje in vsebine poduka 
Pouk vodijo angeli, ki duše poučujejo o naukih, ki jim niso bili dostopni v času na 
zemlji. Duše so deležne poduka o popolnem pomenu besedil Svetega pisma. Razloženo 
jim je, kaj pomenijo stvari in dogodki, ki so jim bili priča na zemlji, poleg tega izvejo 
tudi, kaj jih še čaka v prihodnosti. (Fairweather 1901, 204) 
Poglejmo pa si še malce bolj podrobno, o kakšnih vsebinah bo duša prejemala poduk: 
»[...] poznal bo vse, kar zadeva človeka, človeško dušo ali um (mens) ali iz 
česarkoli že sestoji človek, poznal bo, kakšen je počelni Duh (spiritus 
principalis), kdo je Duh, ki ›deluje‹,21 kdo je ›Duh, ki daje življenje‹,22 ali 
kakšna milost Svetega Duha bo dana vernikom«23 (DePrinc II.11.5.). (204) 
Vsebine se tudi konkretneje tičejo stvarstva samega: 
»Uvidel bo tudi, kakšen je smisel (ratio) duš in kakšen je pomen raznolikosti 
živih bitij, njih, ki živijo v vodi, ptic ali zveri in kakšen je vzrok, da se 
posamezen rod bitij razveja v toliko različnih vrst. Videl bo, kakšen Stvarnikov 
namen ali kakšen čut (sensus) njegove Modrosti se skriva za vsem tem« 
(DePrinc II.11.5.). (204) 
Ko duša opravi vse stopnje šolanja, lahko zre Boga. Pri tem pa Origen poudarja, da vsa 
razumna narava ne bo istočasno dosegla tega cilja. Med posamezniki bodo razlike v 
napredku: 
»Ne smemo misliti, da se bo to zgodilo naenkrat, pač pa postopno in po delih, v 
preteku neskončno dolgih vekov (saecula), ko se bo proces poprave in 
                                                 
21
  Prim. Ef 2,2 in 1 Kor 12,11. 
22
  Mdr 15,11. 
23
  Prim. 1 Kor 12,4 ali morda Heb 10,29. 
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izboljšanja pri nekaterih zgodil postopno in posamično, drugi jih bodo prehiteli 
in v urnejšem teku težili k najvišjemu, tretji jim bodo sledili v kratki razdalji, 
nekateri pa daleč zadaj« (DePrinc III.6.6.). (Hryniewicz 2017, 158) 
V nadaljevanju Origen v to dogajanje umesti še vlogo Kristusa: 
»Za varuhi in oskrbniki24 bo prevzel kraljestvo Kristus Gospod, ki je Kralj 
vsega. To pomeni: po pouku svetih moči bo te, ki so ga sposobni dojeti (capere) 
kot Modrost, sam podučil in v njih kraljeval, vse dokler jih ne podvrže Očetu, ki 
si je vse podvrgel, tako da bo, brž ko bodo postali dovzetni za Boga, ›Bog vse v 
vseh‹«25 (DePrinc III.6.9.). (158) 
4.3 Namig na neobstoj »šole za duše« 
Stanje, ki mu Origen pravi »šola za duše« (schola animarum), je skladno z njegovo 
predstavo o vesoljni apokatastazi. Grešne duše dobijo možnost, da se preko 
izobraževanja podučijo o svojih napakah in pretekle pregrehe za vedno pustijo za seboj. 
Origen pa na nekaterih mestih v svojem opusu ne izraža vedno prepričanja v obstoj 
takšnega stanja. Včasih se zdi, kot da to idejo popolnoma izloči iz svoje eshatologije in 
da možnost popravitve tega, kar se je sprevrglo, omejuje na tuzemeljsko življenje oz. na 
sedanji vek. Navedli bomo odlomek iz osemnajste Homilije o Knjigi preroka Jeremija, 
v katerem obravnava Jeremijev obisk v lončarjevi hiši.26 Tu svoje razmišljanje Origen 
ponazori s pomočjo primerjave razumnih bitij s posodo, ki jo oblikuje lončar: 
»A ko bomo pustili za sabo ta vek, ki bo dospel do konca, in ko bomo naslednjič 
postali takšni, kakršni bomo prešli skozi ogenj – naj bodo to ›ognjene puščice 
hudega‹27 ali Božji ogenj, saj je naš Bog tudi ›ogenj, ki požira‹28 –, tedaj, če bi 
prišlo do razbitja, ne bi več mogli biti oblikovani na novo in se naše stanje ne bi 
moglo izboljšati. Zato smo, dokler smo tu, kot da bi bili v lončarjevih rokah; če 
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  Gal 4,2. 
25
  1 Kor 15,27-28. 
26
  Jer 18,2-6. 
27
  Ef 6,16. 
28
  5Mz 4,24 in Heb 12,29. 
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posoda pade iz njegovih rok, jo je mogoče popraviti in oblikovati na novo (tò 
anaktisthênai)« (HomJer XVIII.1.). (Hryniewicz 2017, 197) 
Na podlagi navedenega je mogoče skleniti, da na tem mestu Origen postavlja mejo za 
možnost poboljšanja. Ta meja je konec tega veka. Naše stanje bo tedaj dokončno. 
»Premena je mogoča le v sedanjem življenju. Pozneje poprava in spreobrnitev nista več 
mogoči.« (197) 
Naletimo torej na nekakšno morebitno navzkrižje v Origenovi misli. Upoštevajoč 
zgornji odlomek ni več povsem jasno, kakšno veljavo Origen zares pripisuje konceptu 
»šole za duše«, hkrati pa, če naš pogled še malce razširimo, »to besedilo težko 
povežemo z njegovim upanjem na vesoljno apokatastazo.« (197) 
4.4 Sklep 
Pregledali smo torej Origenovo idejo o posebnem izobraževalnem programu, ki 
predstavlja usodo tistih duš, ki so v času na zemlji bivale tako krepostno in v takšni 
zvestobi evangeliju, da jim je bilo lahko s posmrtno kaznijo prizaneseno. Predstavljeni 
postopek izobraževanja pomeni usvajanje različnih vsebin, do katerih duše v času 
zemeljskega bivanja niso imele dostopa, njegov končni cilj pa je vzpon do zrenja Boga. 
Seveda se tem dušam, sicer po prestani kazni, pridružijo tudi ostale duše, da bodo ob 
koncu lahko vse stale pred Bogom. 
Glede gotovosti o tem, ali bodo duše opravljale to posmrtno šolanje ali ne, pa na podlagi 
tega, kar beremo v Origenovih delih, opažamo tudi morebiten dvom. 
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5. Večno življenje kot nedokončno odrešenje 
Origen uči, da je z razumom obdarjeno bitje vselej podvrženo posledicam, ki jih 
povzročajo njegova dejanja. To velja za vsako dejanje in za vsako bitje, ne glede na to, 
na kateri ravni kvalitete bivanja se nahaja. Na to kaže Origenov nauk v spisu O počelih: 
»[...] potem je vendarle mogoče, da nekdo zaradi kakršnih koli predhodnih 
nravnih dejanj zdaj postane posoda časti, in potem, če ne udejanja, kar ustreza 
posodi časti in je zanjo primerno, v drugem veku postane posoda nečasti. Prav 
tako je obratno mogoče, da nekdo iz vzrokov, ki predhodijo temu življenju, tu 
postane posoda nečasti, da pa se (potem) izboljša in v ›novem stvarstvu‹ postane 
›posoda časti, posvečena in koristna Gospodarju, pripravljena za vsako dobro 
delo‹« (DePrinc III.1.23.). (Tzamalikos 2007, 211) 
Za stanjem obstoja, v katerem se neko bitje nahaja, torej vsakič stojijo določena dejanja, 
ki so povzročila nastop tega stanja (211). Kot takšno lahko obravnavamo tudi stanje 
večnega življenja. 
5.1 Večno življenje 
V Origenovem učenju stanje, ki ga imenujemo večno življenje, še ni dokončno stanje 
odrešenosti. To se namreč začne šele z apokatastazo. Pri večnem življenju gre namreč 
za najvišji nivo obstoja, ki je bil duši dodeljen ob sodbi po smrti zaradi njene 
dobrotnosti in zvestobe Bogu v času bivanja v zemeljskem telesu (Tzamalikos 2007, 
147). Origen v svetu prepoznava več stopenj različnih stanj in oblik bivanja. Njegova 
opredelitev sveta vsekakor kaže na razslojenost: 
»Zdi se, da nam s tem trosi nekakšne kali za domnevo, po kateri bi vesoljnost 
(universitas) tega, kar je in obstaja, nebesnega in nadnebesnega 
(supercaelestium), zemeljskega in podzemeljskega lahko imenovali splošno kot 
en in popoln svet, znotraj katerega se nahajajo ostali svetovi, ki jih (ta celota) 
vsebuje« (DePrinc II.3.6.). (148) 
Origen v znamenju te razslojenosti sveta pojasnjuje, kakšne posledice ima posmrtna 
sodba za posamezno dušo: 
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»[...] sorazmerno z njihovimi grehi so jim pač dodeljeni različni kraji. [...] če se 
sodba glasi, da so si zaslužili (prebivanje) v različnih, deloma boljših, deloma 
slabših hišah na vsem tem zemeljskem kraju [...]« (DePrinc IV.3.10.) (148) 
Eden od teh nivojev bivanja je tako tudi večno življenje. Origen to stanje pojmuje kot 
takšno, ki je znotraj tega sveta. (148) To je stopnja najvišje kvalitete obstoja, ki jo je 
mogoče doseči na tem svetu. Opozorimo še enkrat, da se to stanje nahaja znotraj sveta, 
kar pa za dušo, ki je večnega življenja deležna, pomeni še vedno biti v prostoru in času. 
O tej stopnji bivanja Origen zapiše: 
»Lahko si mislimo, da se ta sfera v Svetem pismu imenuje ›lepa dežela‹29 in 
›dežela živih‹,30 ki ima svoje nebo, ki smo ga omenili, in na tem nebu, kot pravi 
Odrešenik,31 so zapisana ali so bila zapisana imena svetih. To nebo oklepa in 
zadržuje tisto zemljo, ki jo Odrešenik v evangeliju obljublja krotkim in 
blagim‹«32 (DePrinc II.3.6.). (156) 
V nadaljevanju še bolj neposredno izrazi, kdo so tisti, ki prebivajo na stopnji večnega 
življenja: 
»To je svet svetih in popolnoma prečiščenih, ne pa svet brezbožnih, kakršen je ta 
naš« (ibid.). (156) 
Večno življenje je torej rezultat zaslug za dobra dejanja. Je stanje odrešenosti, ki pa ga 
ne moremo enačiti z odrešenjem, ki nastopi z apokatastazo. To je stanje bivanja najvišje 
kvalitete, v katerega po smrti vstopijo duše, ki so v zemeljskem življenju izkazovale 
največjo doslednost v življenju po evangeliju. 
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  Prim. 2 Mz 3,8. 
30
  Prim. Jer 11,19. 
31
  Lk 10,20. 
32
  Mt 5,5. 
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5.2 Dejavnost duš in pogojenost deleženja večnega življenja 
5.2.1 Dejavnost kot vzrok za odpad 
Večno življenje je stanje, v katerem so bitja še vedno dejavna. Ker pa so dejavna, to, kar 
storijo, prinaša posledice. O dejavnosti bitij v stanju večnega življenja sklepamo na 
podlagi naslednjega besedila: 
»Zagotovo je, da nobeno živo bitje (animal) ne more biti povsem nedejavno in 
nepremično, pač pa si na vsak način zelo želi, da bi se premikalo, nekaj delalo in 
želelo. In mislim, da je to očitno prisotno v naravi vseh živih bitij (animantibus). 
To je še mnogo bolj nujno za živo bitje, obdarjeno z logosom (rationabile 
animal), to je za človekovo naravo, da se vedno giba in nekaj počne« (DePrinc 
II.11.1.). (Tzamalikos 2007, 211) 
Če torej upoštevamo to dejavnost ali aktivnost v večnem življenju, iz tega sledi sklep, 
da tudi večno življenje bitjem ne daje statusa, ki ne bi bil več spremenljiv. Stanje 
večnega življenja se torej lahko spremeni. Sprememba namreč nastopi takrat, ko tisti, ki 
je večnega življenja deležen, ne ravna več tako, kot pritiče temu stanju obstoja. Takšen 
odklon pa je mogoč zaradi svobode, ki jo duša ohrani tudi v stanju večnega življenja. 
(213) 
Origen v svojem nauku o Božji kazni uči, da je kazen vedno poučna in zdravilna. Ko 
duša prestane trpljenje, ki ji je bilo naloženo zaradi njene grešnosti, ve, da teh grešnih 
dejanj ne sme več storiti. Origen v svojem delu O molitvi (DeOr XXIX.14.) izrazi 
misel, da te lekcije duša ohranja tudi v stanju večnega življenja. Tako duša dobro ve, 
kako je zaradi kazni trpela v stanju pred večnim življenjem. Lahko pa se zgodi, da jo po 
dolgem časovnem obdobju prevzame brezbrižnost in zaradi nekakšne lahkotnosti pozabi 
na lekcije, ki jih je prejela s prestajanjem kazni. Tedaj v njej zopet vzniknejo zle 
namere, zaradi katerih nazadnje odpade od večnega življenja. (214) 
5.2.2 Pogoj poslušnosti Božji besedi in »večni zakon« 
Skleniti je torej mogoče, da po Origenu možnost za odpad od večnega življenja 
vsekakor obstaja. Še jasnejši vpogled v to dinamiko daje Origenova razlaga vrstice Jn 
8,51 v njegovem Komentarju k Evangeliju po Janezu (Tzamalikos 2007, 214). Vrstica 
se glasi: 
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»Resnično, resnično, povem vam: Kdor se drži moje besede, vekomaj ne bo 
videl smrti« (Jn 8,51). 
Tzamalikos tu opozarja na Origenovo poudarjanje vloge podrednih veznikov »če« (eàn) 
in »dokler« (hóson) v njegovi razlagi v CommJohan XX.39. Ta dva veznika, ki 
vpeljujeta pogojni odvisni stavek, v slovenskem prevodu nista vidna. Vrstica je namreč 
prevedena z osebkovim odvisnikom. Pogojnost pa je izražena v angleškem prevodu33 in 
v grškem izvirniku, na podlagi katerega je Origen izdelal svojo eksegezo. (215) 
Varnost pred smrtjo je torej pogojena s poslušnostjo Božji besedi, pri čemer je potrebno 
smrt razumeti v smislu zadnjega sovražnika, torej kot se izraz rabi v 1 Kor 15,26.34 
(214). Origen v CommJohan nadaljuje, da kdor bo opustil besedo Boga in se je nehal 
držati, bo to storil iz razlogov, ki jih vselej lahko pripiše zgolj sebi samemu. Pri tem 
misli na popuščanje v trdnosti in v pozornosti sledenju Božjim navodilom. (215) 
To, da je tudi trajno uživanje večnega življenja pogojeno z izpolnjevanjem določenih 
zapovedi, je po Origenu stvar načel, ki jih z enim izrazom imenuje »večni zakon«. 
Večni zakon pa je »sinekdoha, ki označuje vse resnice, ki tvorijo duhovni pomen 
svetopisemskih besedil, ki je skrit za dobesednim in moralnim pomenom.« (215) 
Nanaša se na to, kar je večno. Je to, kar stoji za vsemi vidnimi stvarmi, ki so podvržene 
minljivosti, in je nekakšen večen sklop pogojev za deleženje večnega življenja, kar torej 
pomeni, da je večno življenje spremenljivo stanje. (216) 
Še eno pomembno rabo veznika »dokler« (hóson) najdemo v Origenovem spisu Proti 
Kelzu. Tudi tam je nakazana misel, da večno življenje ni nekaj, kar ne bi zahtevalo 
nikakršnih protiuslug. Deleženje večnega življenja je pogojeno. Origen zapiše: 
»Tako govori [sc. Jezus Kristus]: ›Da boste tudi vi tam, kjer sem jaz.‹35 Na 
podlagi tega upamo, da bomo po tukajšnjih težavah in naporih prispeli v nebeške 
višave in bomo, kot uči Jezus, ›prejeli izvir vode, ki teče v večno življenje,‹36 in 
                                                 
33
  Za boljšo ponazoritev angleški prevod navajam tukaj: »I tell you for certain that if you obey my 
words, you will never die.« (Poudarek je moj, P. Č.). 
34
  »Kot zadnji sovražnik pa bo uničena smrt, ...« 
35
  Jn 14,3. 
36
  Jn 4,14. 
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bomo zmožni mnogih videnj in bomo ob vodah, ki so ›nad nebom‹37 in ki 
›hvalijo ime Gospodovo.‹38 Dokler (poud. P. Č.) mu dajemo hvalo, nas ne bo 
zaneslo preko roba nebes, temveč bomo vselej deležili pri zrenju nevidnih 
Božjih stvari, ki jih ne bomo več razumeli, ›kot je mogoče od stvarjenja sveta 
naprej z umom zreti po ustvarjenih bitjih,‹39 ampak, kot je to izrazil Jezusov 
pristni učenec, ko je rekel: ›Takrat pa iz obličja v obličje‹;40 in ›Ko pa pride 
popolno, bo to, kar je delno, prenehalo‹«41 (ContCels VI.20.). (216) 
Če je torej jasno, da trajnost večnega življenja Origen z nečim pogojuje – in pri tem kot 
pogoj postavlja izpolnjevanje t.i. »večnega zakona« –, potem velja logičen sklep, da je v 
njegovi eshatologiji večno življenje stanje, ki je spremenljivo. To pa seveda pomeni, da 
možnost vnovičnega odpada v greh ni izničena. Veznika »če« (eàn) in »dokler« (hóson) 
iz zgoraj obdelanih Origenovih besedil to dodobra pokažeta. 
5.2.3 Pojem počitka v Origenovi eshatologiji 
Kar je pripomoglo k oblikovanju prepričanja o nezagotovljeni stabilnosti stanja večnega 
življenja, je dejstvo, da ima Origen pred seboj vedno misel na to, da bitje nikoli ni 
pasivno. Dejavnost bitij se nikoli ne ustavi, niti v večnem življenju. Kjer pa je 
dejavnost, so tudi posledice dejanj. Od tod torej izhaja misel o večnem življenju z 
nenujnim neskončnim trajanjem. (Tzamalikos 2007, 217) 
Skladno s tem je treba razumeti tudi Origenovo pojmovanje počitka, ki ga daje Jezus. 
Ta pojem počitka (anápausis) najdemo na primer v ContCels III.63., kjer Origen omeni 
vrstico Mt 11,28.
42
 Gre za počitek, ki bo dan vsem, deležnim večnega življenja. 
Opozoriti pa je potrebno, da tega pojma ne gre razumeti v običajnem smislu 
nedejavnosti. Tzamalikos poudarja, da ko Origen govori o počitku, s tem izrazom 
označuje dejavnost, primerno stanju večnega življenja. Ta dejavnost je namreč 
                                                 
37
  Ps 148,4 
38
  Ps 148,5 
39
  Rim 1,20. 
40
  1 Kor 13,12. 
41
  1 Kor 13,10. 
42
  »Pridite k meni vsi, ki ste utrujeni in obteženi, in jaz vam bom dal počitek.« 
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imenovana »počitek«, saj se primerja z dejavnostjo na zemlji, kjer vladata bolečina in 
trpljenje. (218) 
5.3 Ontološki vzrok za možnost odpada 
Ob vsem tem, o čemer smo govorili do sedaj, pa se še vedno lahko vprašamo, kako to, 
da takšno tveganje odpada od večnega življenja sploh obstaja. Odgovor na to dobimo, 
če na Boga in stvarstvo pogledamo z vidika ontologije. 
Origen razlikuje, kako se dobro javlja v tem, kar je ustvarjeno, in kako v Bogu. To 
razlikovanje pojasnjuje možnost, da stvarstvo od večnega življenja odpade. Takole 
zapiše v razpravi O počelih: 
»Nadalje je bilo predvideno (futurum erat), da nekatere stvaritve, ker v njih 
dobro ni prisotno po naravi, to je bitnostno (substantialiter), pač pa kot pritika 
(accidens), ne bodo mogle ostati nespremenljive in nezamenljive ter večno v 
enakem, umerjenem ravnovesju vztrajati v dobrem, ampak se bodo preobrnile in 
spremenile ter odpadle iz svojega položaja [...]« (DePrinc I.2.4.). (Tzamalikos 
2007, 220) 
Ta ontološki prepad jasno prikazuje še eno mesto v istem delu: 
»Vsa narava je namreč spremenljiva in nestalna in lahko jo poveličujejo dela 
pravičnosti in modrosti; toda ker ima pravičnost in modrost kot naključno 
pridano lastnost (poud. P. Č.) – kar pa je pridano, lahko tudi odpade – njenega 
veličastva ne moremo imenovati za čisto in neomadeževano (sincera)« (DePrinc 
I.2.10.). (220) 
Origen v nadaljevanju razloži, kako se od modrosti vse druge narave razlikuje modrost 
Boga. Tako izriše bistvo tega tega ontološkega razkoraka: 
»Modrost Boga – namreč njegov edinorojeni Sin – pa je v vsem nespremenljiva 
in nepredrugačljiva in je vse dobro v njej prisotno bitnostno (substantiale) 
(poud. P. Č.), ker se nikakor ne more spremeniti ali predrugačiti, zato njeno 
veličastvo označujemo kot čisto in neomadeževano.« (ibid.) (220) 
Prišli smo torej do vrhovnega in nepremostljivega vzroka za to, da vselej obstaja 
tveganje izgube statusa večnega življenja za ustvarjeno razumno naravo. Razumna bitja 
so torej po svoji ontologiji vselej izpostavljena možnosti, da se od deleženja pri večnem 
 30 
 
življenju odklonijo, saj velja, kot piše Origen in kot smo videli že zgoraj, da »dobro v 
njih ni v njihovi bitnosti (substantiale); to velja, kot smo jasno pokazali, le za Kristusa 
in Svetega Duha ter brez dvoma tudi za Očeta« (DePrinc I.5.3.). (221) 
5.4 Odpad kot posledica svobodne odločitve 
Znova se spomnimo, kakšno je Origenovo učenje o svobodi. Nekatere bistvene 
značilnosti njegovega pogleda na svobodo razumnih bitij lahko tukaj ponovimo, saj je 
neovirana svobodna odločitev tisti dejavnik, ki, seveda v povezavi z ontološkimi 
lastnostmi razumnih bitij, omogoča, da od odpada sploh lahko pride. 
Origen vselej ohranja polno veljavo svobode razumnih bitij. Nihče ne more biti v 
nobenem primeru podvržen nikakršni obliki prisile v ravnanju. Potemtakem velja, da 
tisti, ki se oddalji od Boga, to stori po lastni svobodni presoji, ki je vodila do takšne 
odločitve. Origen o tem spregovori v eni od svojih Homilij o Jeremijevi knjigi: 
»Saj nas nihče ne more iztrgati iz njegovih [sc. Očetovih] rok, kar je zapisano v 
Evangeliju po Janezu.
43
 Vendar pa ni zapisano, da, tako kot nas nihče ne more 
iztrgati, nihče tudi ne pade iz njegovih rok. Kdor namreč prosto odloča o sebi, je 
svoboden. In jaz pravim: nihče nas ne bo iztrgal iz Božje roke, nihče nas ne bo 
vzel. Lahko pa pademo sami, če smo malomarni« (HomJer XVIII.3.). 
(Tzamalikos 2007, 222) 
Kot razloži Origen, skladno z evangelijem velja, da nam nobena zunanja prisila ne more 
odvzeti Božje bližine. Lahko pa se povsem prosto in svobodno sami oddaljimo od Boga. 
To načelo velja vselej in tako tudi za večno življenje. V primeru, da razumna narava iz 
tega stanja izpade, je edini relevantni vzrok za to lastna svobodna odločitev. (222) 
5.5 Sklep 
Iz Origenovih del izhaja, da v njegovi eshatologiji večno življenje ni stanje, ki bi ga 
lahko duše zagotovo in neprekinjeno uživale, vse dokler ne nastopi dokončni konec in 
ponovna vzpostavitev prvotne harmonije. Status večnega življenja pomeni najvišjo 
kvaliteto bivanja in je namenjen dušam, ki so v zemeljskem življenju najbolj zvesto 
sledile Kristusu. To pa ne pomeni, da te duše ne morejo več zapasti v greh. Ta možnost 
                                                 
43
  Jn 10,29. 
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ostaja. Trajnost večnega življenja je torej pogojena s tem, kar duše počnejo. Ko smo si 
pobliže pogledali pojem počitka pri Origenu, smo namreč tudi opozorili, da stanje 
večnega življenja ne pomeni popolne pasivnosti duš. Dokler torej duše slavijo Boga in 
se ogibajo zla, ostajajo v udeleženosti pri večnem življenju. 
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6. Apokatastaza 
Sledi obravnava eshatološke faze, ki bi pri Origenu lahko predstavljala vrhunec 
njegovega nauka o poslednjih rečeh. Gre za dogodek, ki ga Origen imenuje 
»apokatastaza« in ki nastopi po koncu stanja večnega življenja, ki smo ga obravnavali v 
predhodnem poglavju (Tzamalikos 2007, 266). 
O apokatastazi kot zaključku vsega zemeljskega bivanja Origen piše v več svojih 
razpravah. Tej temi posveča veliko vsebine v delu O počelih in v polemičnem spisu 
Proti Kelzu. Ideja pa se pojavlja tudi v raznih Origenovih homilijah in komentarjih. 
Med temi omenimo Komentarje k Pavlovemu Pismu Rimljanom in k Janezovim 
pismom in pa Homilije o Jozuetu in o Jeremiju. Nekatere od teh smo v tem pisanju že 
srečali. Sklenemo lahko, da je misel na končni povratek vseh razumnih bitij v edinost z 
Bogom ob takšni prisotnosti v Origenovem opusu zavzemala zelo pomembno mesto. 
(Hryniewicz 2017, 131) 
6.1 Osnovna opredelitev in ozadje 
Pri Origenu pojem apokatastaze označuje idejo »o vrnitvi logosnih bitij k izvorni slogi z 
Bogom prek zdravilne kazni« (Hryniewicz 2017, 126). Gre za misel na univerzalno 
odrešenje, torej odrešenje vseh razumnih bitij. »Gre za dogodek, ki bo naposled zaobjel 
in združil celoten kozmos, predvsem pa za ozdravitev in prenovo vesoljstva, v njem pa 
posamičnih logosnih bitij.« (130) Takšen pogled na dokončni konec sveta Origen izraža 
v več svojih interpretacijah in eksegezah svetopisemskih odlomkov. Vsak svoj 
zaključek namreč ustrezno utemelji s tem, kar sporoča Sveto pismo. Nekatera od 
pomembnejših mest si bomo podrobneje ogledali v nadaljevanju. 
Izraz apokatastaza (apokatástasis) se prvič pojavi v tokovih grške filozofije, natančneje 
v stoicizmu. Origen tako ni sam skoval tega izraza (179). »Apokatastaza« v prevodu 
pomeni »povrnitev« ali »ponovna vzpostavitev« in potrebno je opozoriti, da smisel tega 
izraza, kot se je rabil v stoicizmu, ne sovpada s smislom apokatastaze, kot jo najdemo v 
Origenovi eshatologiji. Razlika med smisloma je izredno pomembna. Stoiška 
apokatastaza označuje nov začetek sveta v zaporedju koncev in začetkov posameznih 
svetov, ki se ni ne začelo in se tudi ne konča. Gre torej za dogodek, ki si ga lahko 
predstavljamo zgolj kot člen v verigi. Pri Origenu pa je apokatastaza kot nekakšna 
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končna točka vsega oziroma zaključek. Predstavlja končni povratek vsega k Bogu. 
Origenov koncept apokatastaze se torej od stoiškega radikalno razlikuje. (Tzamalikos 
2007, 287) 
Vredno se zdi izpostaviti še Origenovo opozorilo glede obdelave te ideje. V svoji 
razpravi O počelih apokatastazi v prvi knjigi v šestem poglavju, ki ima naslov Konec ali 
dopolnitev, oziroma De fine vel consummatione v prvotnem Rufinovem prevodu, 
zapiše, da »tudi sami o teh vprašanjih govorimo s precejšnjim strahom in pazljivostjo in 
jih želimo bolj pretresati in preučevati, kot pa jih opredeljevati kot končne in gotove« 
(DePrinc I.6.1.). (Hryniewicz 2017, 131). Origen bralca torej opozarja, da bo 
razpravljal o temi, o kateri ni dosti določenega s strani pravila vere (regula fidei), in da 
sam prav tako ne namerava podajati zagotovih opredelitev in resnic. Svojemu 
razpravljanju tako nikakor ne pripisuje dogmatične veljave. Sklenili bi lahko, da, sodeč 
po njegovem opozorilu, Origen skladno z vsebino svoje razprave nekako zgolj namiguje 
na uresničenje apokatastaze. Ni pa ta ideja nekaj, kar bi predpostavljal kot neizpodbitno 
resnico. (132) 
6.2 Konec, ki se ravna po začetku 
Origen si apokatastazo zamišlja kot potek, ki se, kot je dal vedeti že prejšnji odstavek, 
nanaša na prihodnost, a ima poleg tega tudi pomembno povezavo s preteklostjo, saj gre 
za vrnitev »k izvorni slogi z Bogom« (Hryniewicz 2017, 126). 
V prejšnjih razdelkih smo že obravnavali Origenovo predstavitev odpada razumnih bitij 
od Boga,
44
 vendar ni odveč znova poudariti, da so bila po Origenu pred začetkom 
bivanja na zemlji vsa bitja pri Bogu. Pred odpadom je vse bivalo v Božjem okrilju v 
slogi in harmoniji. Naslednji navedek bo pokazal, kako se to predzgodovinsko stanje 
povezuje z Origenovim pojmovanjem apokatastaze: 
»Konec je namreč vedno podoben začetkom, in tako kot je en konec vseh, 
moramo razumeti, da je eden tudi začetek vseh. Kot je konec mnogih en sam, 
tudi mnoge raznovrstnosti in različnosti izvirajo iz enega začetka (multae 
differentiae ac varietates)« (DePrinc I.6.2.). (Daley 1991, 58) 
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  Glej razdelek 2.1 (Padec razumnih bitij in konec prvotne harmonije). 
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Po Origenovem prepričanju torej »obstaja nekakšna eshatološka skladnost med 
začetkom in koncem« (Hryniewicz 2017, 133). Ta predpostavka o podobnosti konca in 
začetka je zanj ključna pri njegovem razumevanju ideje o končnem univerzalnem 
odrešenju. (Daley 1991, 58) 
6.3 Apokatastaza v Origenovih eksegezah 
6.3.1 Apokatastaza kot vrnitev 
Origen pojem apokatastaze razloži v štirinajsti Homiliji o knjigi preroka Jeremija. 
Razlaga vrstico Jer 15,19, ki se glasi: 
»Zato tako govori Gospod: Če se spreobrneš, storim, da se vrneš (poud. P. Č.) in 
boš spet stal pred menoj.« (Tzamalikos 2007, 288) 
Pojasnjuje, kaj naj bi pomenilo omenjeno vračanje, in tako hkrati daje vpogled v svoje 
pojmovanje apokatastaze. Pomembna je tudi vrstica iz Apostolskih del 3,21, na katero 
se nasloni v svoji razlagi. Naposled v komentarju k Jeremiju zapiše naslednje: 
»Te besede govori Bog vsakemu, ki ga želi prepričati, naj se spreobrne. Toda 
besede ›storim, da se vrneš‹ se mi zdijo nekam skrivnostne. Nihče se ne more 
vrniti na neki kraj, če ni tam še nikoli bil, saj razumemo, da je cilj vrnitve 
posameznikov dom. Če bi se mi izpahnil ud, bi ga zdravnik skušal povrniti 
(apokatástasin) (poud. P. Č.) na njegovo mesto. Če se kdo po pravici ali pa po 
krivici nahaja zunaj domovine in ga nato državni zakoni zopet pripoznajo, je bil 
povrnjen (apekatéstē) (poud. P. Č.) svoji domovini. [...] Na tej točki torej pravi 
nam, ki smo se od njega oddaljili, da bo storil, da se vrnemo (apokatástḗsei) 
(poud. P. Č.), če se spreobrnemo. Tako se tudi konča obljuba, zapisana v 
Apostolskih delih: ›Njega morajo sprejeti nebesa do časov, ko bo vse 
obnovljeno. O tem je Bog govoril pred davnimi veki po ustih svetih prerokov‹ 
[...]« (HomJer XIV.18.). (288) 
Primera o izpahnjenem udu, ki ga zdravnik povrne nazaj na njegovo mesto, in o 
človeku, ki ga domovina zopet prizna za subjekt prava, nakazujeta tako na odpad od 
Boga kot tudi na ponovno vstajenje. To ponovno vstajenje pa za Origena pomeni konec 
vseh stvari. To sklepamo po tem, kar zapiše v svojem Komentarju k evangeliju po 
Mateju: 
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»Tudi če bi bili vredni gledati Boga zdaj, z razumom in srcem, bi ga ne videli 
takšnega, kakršen je,45 temveč takšnega, kakršen bi se nam javljal, glede na to, 
koliko nam je pripuščeno videti; toda ob koncu stvari in ob povratku vseh stvari 
(apokatastáseōs) (poud. P. Č.), o čemer je Bog govoril pred davnimi veki po 
ustih svojih svetih prerokov,
46
 ga ne bomo videli, kot ga sedaj, [...]« (CommMatt 
XVII.19.). (288) 
Navedeno besedilo torej daje apokatastazo razumeti kot konec vsega. V skladu s tem 
lahko pri razlagi vrstice Jer 15,19 spreobrnjenje razumemo kot podvrženje Kristusu, 
podvrženju pa nato sledi vrnitev, za katero bo, kot pravi vrstica, poskrbel Gospod. (291) 
6.3.2 Podvrženost Kristusu 
V razpravi O počelih v šestem poglavju prve knjige Origen najprej predstavi 
svetopisemske temelje ideje o apokatastazi. Pravi naslednje: 
»Menim, da Božja Dobrota po svojem Kristusu vse stvarstvo kliče k enemu in 
edinemu koncu, ko bodo podjarmljeni tudi sovražniki« (DePrinc I.6.1.). 
(Hryniewicz 2017, 132) 
To trditev podkrepi z navedkom iz Knjige psalmov: 
»Toda Sveto pismo pravi: ›Gospod je rekel mojemu Gospodu: 'Sédi na mojo 
desnico, dokler ne položim tvojih sovražnikov za podnožje tvojih nog'‹« (Ps 
110,1). (132) 
Nadaljuje z dvema navedkoma iz Prvega pisma apostola Pavla Korinčanom: 
»Kajti on (sc. Kristus) mora kraljevati, dokler ne položi vseh sovražnikov pod 
njegove noge,« (1 Kor 15,25) 
in še: 
»Vse mora biti položeno pod (subiecta esse) njegove noge« (1 Kor 15,28). 
(DePrinc I.6.1.) (132) 
Na podlagi navedenega se osredotoči na pojem podvrženosti. Podvrženost označi za 
stanje, ki si ga vsi želijo. Gre za podvrženost, »s katero mu hočemo biti tudi mi 
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  1 Jn 3,2. 
46
  Apd 3,21. 
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podvrženi in s katero so mu podvrženi apostoli ter vsi sveti, ki sledijo Kristusu« (ibid.). 
Nato svoje razumevanje podvrženosti poda še bolj jedrnato: 
»Izraz ›podvrženost‹, če govorimo o naši podvrženosti Kristusu, označuje 
odrešenje podvrženih, ki prihaja od Kristusa« (ibid.). (132) 
Slednje podkrepi s še enim navedkom iz Knjige psalmov, ki povezuje pojma 
»podvrženost« in »rešitev«: 
»Mar ne bo moja duša podvržena Bogu? Od njega je moja rešitev« (Ps 62,2). 
(DePrinc I.6.1.) (132) 
Eno od svetopisemskih mest, ki so Origenu dala sklepati na vesoljno apokatastazo, je 
tudi Flp 2,10, ki govori o podreditvi vsega, kar je (141). Vrstica se glasi: 
»[...] da se v Jezusovem imenu pripogne vsako koleno bitij v nebesih, na zemlji 
in pod zemljo [...]« 
Omenja jo v svojem Komentarju k Pismu Rimljanom (CommRom IX.41.9.), in sicer 
znotraj razlage mesta Rim 14,10-13, ki prav tako nakazuje na univerzalno podreditev: 
»In ti, zakaj sodiš svojega brata? Ali pa ti, zakaj zaničuješ svojega brata? Saj 
bomo vendar vsi stopili pred Božji sodni stol. Kajti pisano je: ›Kakor živim, 
pravi Gospod, se bo pred mano upognilo vsako koleno in vsak jezik bo slavil 
Boga.‹ Potemtakem bo vsak izmed nas dajal Bogu račun o sebi. Zato nehajmo 
soditi drug drugega. Rajši pazite na to, da ne boste bratu v spotiko ali v 
pohujšanje« (141). 
Obe navedeni mesti Origenu služita kot opora za njegovo razumevanje konca sveta v 
apokatastazi. Origen razlaga, da ob pripognitvi kolena ne smemo imeti kakšnih predstav 
o fizičnem pripogibanju mesenih udov. Gre namreč za figurativni pomen, ki kaže na 
podrejenost vsega stvarstva Bogu. (141) 
S tem, kar smo videli zgoraj, Origen postavi temelje svoje obravnave in uvede v 
predstavitev ideje o apokatastazi, ki je v svojem bistvu torej »doseženje poslednje 
podvrženosti Kristusu« (133). 
 37 
 
6.3.3 Pojem enosti v Janezovem evangeliju 
Origen idejo o končnem povratku vsega izpeljuje tudi ob pogledu na pojem »enost«, kot 
se pojavlja v Janezovem evangeliju. Origen v DePrinc I.6.2. navaja odlomek Jn 17,20-
21, v katerem Jezus prosi Boga Očeta za enost vseh, ki bodo verovali, in sicer po zgledu 
enosti, ki označuje odnos med njima: 
»Ta človeški rod se bo povrnil v enost, ki jo obljublja Jezus, ki svojemu Očetu 
govori o učencih: ›Toda ne prosim te samo za te, ampak tudi za tiste, ki bodo po 
njihovi besedi verovali vame: da bi bili vsi eno, kakor si ti, Oče, v meni in jaz v 
tebi, da bi bili tudi oni v naju [...]‹« (Jn 17,20-21) (DePrinc I.6.2.). (Hryniewicz 
2017, 180) 
K temu Origen dodaja še nadaljevanje: 
»In nekje drugje spet pravi: ›[...] da bi bili eno, kakor sva midva eno: jaz v njih 
in ti v meni, da bi bili popolnoma eno‹« (Jn 17,22-23) (ibid.). (180) 
6.3.4 Bog »vse v vsem« (1 Kor 15,28) - zagotovilo nastopa apokatastaze 
V DePrinc III.6.1. naletimo na Origenov najpomembnejši biblični argument, na podlagi 
katerega sklepa na obljubo o končnem univerzalnem odrešenju. Origen navaja Prvo 
pismo apostola Pavla Korinčanom: 
»Ko pa mu bo vse podvrženo, se bo tudi Sin sam podvrgel njemu, ki mu je vse 
podvrgel, da bo Bog vse v vsem« (1 Kor 15,28). (Hryniewicz 2017, 135) 
»Vsa druga besedila zgolj potrjujejo, širijo in poglabljajo ideje, ki jih vsebuje to izjemno 
pričevanje apostola poganov.« (135) Za Origenovo eshatološko obravnavo je ta navedek 
torej poglaviten. To jasno odraža podatek, da se Origen nanj naveže kar dvesto 
devetkrat. S tako pogostnim opiranjem na to vrstico kaže, da je prepričan, da »bodo v 
Kristusu oživeli ›vsi‹, tudi sedanji sovražniki Boga« (182). »Vsi se bodo podvrgli 
Kristusu, prek njega pa Bogu Očetu, s čimer bo izključeno vsakršno zlo.« (182) 
Ko bo torej vse razumno stvarstvo prejelo večno življenje, lahko govorimo o nastopu 
univerzalne odrešitve ali apokatastaze. Sin bo Očetu podvrgel vse, kar je bilo podvrženo 
njemu, in to vse bo popolnoma brez greha. Le ob tej popolni odsotnosti greha, se lahko 
uresniči to, kar pravi apostol Pavel, da bo »Bog vse v vsem«. (Tzamalikos 2007, 280) V 
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Komentarju k Evangeliju po Janezu Origen pojasni, kako Sveto pismo kaže na Jezusa 
kot tistega, ki svet pripravlja na to, da bo lahko vse podvrženo Očetu. Zapiše naslednje: 
»In zato ker odvzema [sc. Kristus] grehe, dokler niso vsi njegovi sovražniki 
uničeni in je pri tem zadnji sovražnik smrt,47 bo lahko ves svet brez greha. Zato 
Janez [sc. Janez Krstnik] pokaže nanj in reče, ›Glejte, Božje Jagnje, ki odvzema 
greh sveta.‹48 Ne reče, [da je Jezus tisti,] ›ki ga bo odvzemal in ga zdaj še ne 
odvzema‹; in ne reče, [da je Jezus tisti,] ›ki ga je odvzel in ga ne odvzema več‹« 
(CommJohan I.234.). (280) 
Nadaljuje z obrazložitvijo cilja tega Jezusovega delovanja: 
»Saj se ›odvzemanje‹ nanaša na vsakega v tem svetu, dokler ne bo greh v celoti 
odstranjen in bo Rešenik predal Očetu pripravljeno kraljestvo,49 v katerem ni 
nobenega greha in v katerem je omogočena oblast Očeta [...], ko se uresničijo 
besede: ›da bo Bog vse v vsem‹«50 (CommJohan I.235.). (280) 
Ko ne bo več greha in bodo imele vse stvaritve delež pri večnem življenju, lahko 
govorimo o celostni podreditvi vsega Kristusu. On pa bo vse, kar je podrejeno njemu, 
predal Očetu. Tako bo nastopil končni povratek vsega stvarstva k Bogu. (283) 
Iz tega, kar Origen uči na podlagi vrstice 1 Kor 15,28, v njegovi eshatologiji razbiramo 
dve fazi, ki zaključujeta zemeljski obstoj vsega. Najprej govorimo o spreobrnjenju 
vsega in tako tudi o univerzalni podreditvi vsega Sinu, kar pa še ni dokončni konec. 
Zemeljsko bivanje zaključi svoje trajanje z nadaljnjo podreditvijo Sina Očetu. S tem bo 
odrešenje dopolnjeno in nastopil bo zadnji in absolutni konec. (296) 
Svoj argument, ki ga je utemeljil na 1 Kor 15,28, Origen razloži tudi v DePrinc III.6.2., 
kjer iz pozornosti na izpeljave, ki bi lahko bile v nasprotju s pravo vero, pred bralca 
postavi zamejitve prejemnikov univerzalnega odrešenja. Zapiše naslednje: 
»Vendar, če smo dosledni, ne smemo misliti, da bodo do tega konca prišle živali, 
živina ali zveri, da to ne bi pomenilo, da je Bog prisoten tudi v živalih, živini ali 
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  1 Kor 15,26. 
48
  Jn 1,29. 
49
  1 Kor 15,24. 
50
  1 Kor 15,28. 
 39 
 
zvereh. Pa tudi ne les ali kamenje, sicer bi to pomenilo, da je tudi v njih Bog. 
Prav tako ne smemo misliti, da bo do tega konca dospela kakršnakoli vrsta 
hudobije (malitia), saj bi besede ›da bo Bog v vseh‹ pomenile, da je navzoč tudi 
v kaki posodi zla (in vasculo malitiae)« (DePrinc III.6.2.). (Hryniewicz 2017, 
135) 
Origen v nadaljevanju razloži, da sicer nič ne more biti prazno Boga (vacuum deo), toda 
kljub temu, da je povsod prisoten, »ne trdimo, da je Bog vse to, v čemer je prisoten« 
(ibid.). Jasno je torej, da je Bog v vsem, toda Origen želi razložiti še, kaj točno je to vse, 
kar bo Bog v vsem. Z drugimi besedami, na kakšen način si lahko predstavljamo to, da 
bo Bog v vseh stvareh napolnil vse in bo tako sam predstavljal to vse. (136) 
Odgovor podaja v DePrinc III.6.3., kjer pravi, da bo Bog vse, kar bo um, deležen logosa 
(rationabilis mens) lahko zaznaval. Samo o Bogu bo lahko razmišljal in samo Boga bo 
lahko spoznaval. Pri tem bo um brez vsakršnega greha in povsem svoboden vplivov zla. 
V tem stanju um »Boga vidi, Boga drži (tenet) in Bog je mera in merilo (modus et 
mensura) vsakega njegovega vzgiba« (DePrinc III.6.3.). (136) 
6.3.5 Gotovost uresničenja apokatastaze 
Namige na apokatastazo najdemo tudi v Origenovem polemičnem spisu Proti Kelzu, 
kjer k temi pristopa z večjo gotovostjo. Zdi se, da univerzalnega odrešenja nima zgolj za 
možnost, temveč za gotovost. Zapiše namreč naslednje: 
»Toda mi verujemo, da bo nekoč Beseda zavladala nad celotno razumno naravo 
in bo vsako dušo preobrazila do njene popolnosti, ko bo sleherni posameznik po 
lastni svobodni volji izbral tisto, kar želi Beseda, in bo v stanju, ki si ga je sam 
izbral.« (ContCels VIII.72) (Hryniewicz 2017, 151) 
Zatem Origen opisuje zdravilno moč Besede, ki dušo očiščuje vsakršnih posledic zla. 
Te moči je deležen vsak posameznik, končni cilj vsega tega postopka pa je izničenje 
zla. (151) 
V navedenem citatu želi Origen pokazati, da bo celotna razumna narava podrejena 
Besedi, vendar pa v tem ne bo nobene prisile. Do tega stanja bo prišlo, ko se bo za 
podreditev odločil vsak posameznik izključno in popolnoma po lastni svobodni volji. 
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Načelo neokrnjenosti svobodne volje razumne narave je namreč temeljnega pomena za 
Origenovo eshatologijo, kot smo že pokazali zgoraj.51 (151) 
Vprašanje je torej, kako Origen sooča ohranitev svobode z nujnostjo odrešenjskega 
izida vseh. Ta precep naslovi tudi sam v razpravi O počelih: 
»Toda kako bi bilo treba ojkonomsko voditi (dispensare) vsakega posameznika 
in pri tem za vse logosne stvaritve ohraniti možnost svobodne presoje?« 
(DePrinc III.5.8.) (152) 
V nadaljevanju rešitev tega problema v polnosti prepušča Troedinemu Bogu. Takole 
zapiše: 
»Vse to je znano samo Bogu in njegovemu Edinorojencu, prek katerega ›je vse 
nastalo‹52 in bo vse obnovljeno,53 ter Svetemu Duhu, ki vse posvečuje in izhaja 
iz Očeta.54 Njemu slava vse večne čase. Amen« (ibid.). (152) 
Torej lahko sklenemo, da bosta »odrešujoča Božja moč in človeška svoboda kljub 
dramatični napetosti, ki vlada med njima, naposled našli srečno rešitev,« (Hryniewicz 
2017, 152) in sicer na način, ki ga pozna le Bog. 
6.4 Sklep 
Origen idejo o apokatastazi razbira iz mnogih mest v Svetem pismu. Zdi se, kot da želi 
utemeljiti njeno upravičenost. Morda si celo želi, da bi pridobila status dogme. 
Vsekakor pa so mnenja o skladnosti apokatastaze s pravo vero deljena. Hryniewicz, na 
primer, po svojem prepričanju v njej ne vidi ničesar, kar bi kvarilo pravi nauk Cerkve. 
Meni, da so bile sodbe o heretičnosti nauka o končnem odrešenju vsega razumnega 
stvarstva neupravičene. V nauku, ki odvrača od prepričanja, da se življenje konča z 
večnim razdorom človeštva, ne bi smeli prepoznavati zmote. Piše, da »nasprotniki 
apokatastaze njenim zagovornikom očitajo neresen odnos do takih pojmov, kot so 
sodba, pomen življenja, zgodovina in večna grešnost« (Hryniewicz 2017, 212). Toda 
                                                 
51
  Glej poglavje 1 (Origenov nauk o svobodi razumnih bitij). 
52
  Jn 1,3. 
53
  Prim. Apd 3.21. 
54
  Prim. Jn 15,26. 
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takšne očitke na koncu svojega premisleka označi za površinske, saj »ne sežejo v 
globino takih pojavov, kot so smisel kazni, pravičnost, svoboda, čas in večnost« (212). 
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7. Vprašanje o usodi zla ob nastopu apokatastaze 
V tem poglavju se soočamo z vprašanjem o Origenovi opredelitvi glede usode 
nasprotnih sil ob apokatastazi. S tem je pred nami novo navzkrižje, ki zadeva 
razumevanje Origenovega eshatološkega nauka. Ni namreč povsem jasno, kako Origen 
razmišlja o tem, kaj se bo zgodilo s hudičem, njegovimi angeli in nepoboljšljivimi 
grešniki, ko nastopi čas za končni povratek vsega stvarstva k Bogu. Na nekaterih mestih 
v svojem opusu se Origen zdi prepričan, da apokatastaza vključuje tudi vsa zla duhovna 
bitja vključno s hudičem, kar pomeni njihovo odrešitev. Nasprotno pa drugje takšne 
nauke Origen zavrača. Primer, kjer se izreka proti temu stališču, je njegovo pismo 
prijateljem iz Aleksandrije (Hryniewicz 2017, 144). Zanika, da je kadar koli takšno ali 
temu podobno mnenje zagovarjal ali učil, saj je popolnoma nasprotno pravi veri. Vzrok 
takšnih obtožb vidi v njegovih nasprotnikih, ki so njegova dela omadeževali z raznimi 
zlonamernimi potvorbami. (Daley 1991, 59) 
V nadaljevanju bomo najprej potrdili Origenovo prepričanje, da bo ob koncu stvarstva 
zlo zagotovo izginilo in prenehalo obstajati. Ob tem se še ne bomo poglabljali v status 
hudiča in drugih predstavnikov zla. Šele nato bomo izpostavili nekatera mesta iz 
Origenovega opusa, ki dajejo sklepati na to, da je po Origenu odrešenje celotnega 
stvarstva nekaj, kar je upravičeno in kar se mora zgoditi. Od tega torej nič ni izvzeto – 
niti hudič in demoni ne. Upoštevajoč učenje, da bo odrešenja deležno vse, si bomo 
natančneje ogledali, na podlagi kakšnih predpostavk Origen hudiču pripisuje 
odrešitveno usodo. Tu bomo govorili o možnosti spreobrnitve zlih sil, ki se zdi Origenu 
verjetnejša kot pa golo uničenje zlih bitnosti, česar posledica bi bilo njihovo izginotje. 
Temu bo sledila tudi presoja Origenove prepričanosti v nujnost realizacije tega razpleta. 
Nazadnje pa bomo pozornost posvetili tudi tistemu, kar kaže na to, da je Origen 
odrešitveni razplet za hudiča in demone v celoti zanikal, v zvezi s čimer smo zgoraj že 
omenili njegovo Pismo prijateljem iz Aleksandrije. Tako bomo orisali celoten precep, ki 
zadeva Origenovo stališče do te eshatološke problematike. 
7.1 Neobstojnost zla 
Kot uči Origen, zlo ne more obstajati vekomaj. Nujnost konca velja za vse, kar 
nasprotuje dobremu. Trditev o tem najdemo na primer v njegovem Komentarju k 
Janezovemu evangeliju, kjer zapiše: 
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»[...] ker je zlo, nima substance (saj namreč ne obstaja od začetka in tudi ne bo 
obstajalo za vedno), [...]« (CommJohan II.93.). (Tzamalikos 2007, 238) 
Podoben izraz tega prepričanja najdemo tudi v delu O počelih: 
»Prav tako ne smemo misliti, da bo do tega konca dospela kakršna koli vrsta 
hudobije (malitia), [...]« (DePrinc III.6.2.). (238) 
Origen se opira na misel, da zlo ne more obstajati samostojno. Nastalo je zgolj kot 
posledica svobodnega odločanja ljudi, ki so se oddaljili od dobrega. To pa pomeni, da 
zlo ni nekaj, kar je ustvaril Bog. Je nekaj, kar je svoj obstoj dobilo po ljudeh, ki so 
udejanjali svojo svobodo. Tako je mogoče zaključiti, da »zlo, kot vsiljivec v izvornem 
stvarstvu Boga, ne more trajati v neskončnost«. (Scott 2015, 130) 
7.2 Vključenost nasprotnih sil v apokatastazo 
V nadaljevanju si bomo ogledali, kje se zdi, da Origen namiguje na odrešenje celotnega 
razumnega stvarstva, s čimer predvideva tudi odrešenje hudiča ali Satana in njegovih 
angelov. 
Kar lahko kaže na takšno Origenovo opredelitev do tega vprašanja, je njegova 
alegorična razlaga dvakratnega Jezusovega prihoda v galilejsko Kano. Sveto pismo 
prvič poroča o Jezusovem delovanju v Kani v Jn 2,1-11. Jezus na svatbi spremeni vodo 
v vino in tako napravi prvi čudež. In kot beremo v Jn 4,46-54, Jezus pride v Kano 
Galilejsko drugič. Tokrat ozdravi uradnikovega sina. Origen v Jezusovem dvakratnem 
prihodu v Kano vidi prispodobo za Kristusovo odrešenjsko usmiljenje. V Komentarju k 
Evangeliju po Janezu zapiše, da Odrešenik morda pride prvič, »da bi razveselil druge 
povabljence, drugič pa zato, da bi ozdravil tistega, ki je blizu smrti – ne kraljevega sina, 
temveč sina kakšnega kraljevega uradnika« (CommJohan XIII.391-392). Nadalje 
razloži, da kraljevi uradnik v Jn 4,46-54 predstavlja moč vladarjev tega sveta. Ker se je 
ob ozdravitvi svojega sina uradnik spreobrnil, Origen izpeljuje, da so se tudi ti vladarji 
sposobni spreobrniti. Zapiše namreč: 
»Ker se ljudje (ánthropoi) (poud. P. Č.) spreobračajo in od nevere pridejo k veri, 
zakaj bi se obotavljali nekaj podobnega reči tudi o močeh (tôn dynámeon) (poud. 
P. Č.)? Ali pa nam naj kdo pojasni, zakaj se tisti, ki so se odeli v telo in kri, 
lahko spreobrnejo in po Kristusu iščejo zavetje pri Bogu, tisti, ki jim je dana 
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popolnejša narava, pa ne zmorejo prestopiti v vero Odrešenika in se čuditi 
nenavadnim čudežem, ki jih je naredil? Jaz namreč menim, da se je ob 
Kristusovem prihodu nekaj zgodilo tudi med močmi, ki so se spremenile na 
bolje, zato so se nekatera mesta in ljudstva zvezala s Kristusom veliko tesneje 
kot druga« (CommJohan XIII.412-413.). (Hryniewicz 2017, 143) 
V navedenem odlomku nasproti pojmu »ljudje« Origen postavlja pojem »moči«. 
»Moči« označujejo vladarje, kar pa pomeni, da je le-te imel za nekaj, kar je več od zgolj 
človeškega. S takšnim razumevanjem bi lahko utemeljili to, da Origen gleda na možnost 
odrešitve hudiča in demonov kot na nekaj, kar je s strani razodetja v Svetem pismu 
upravičeno. (144) 
Poleg tega lahko namig za takšno mnenje najdemo na še enem mestu v njegovem 
Komentarju k Janezovemu evangeliju, kjer naslovnikov odrešenja ne omejuje zgolj na 
ljudi. Tam zapiše: 
»Ker pa je [sc. Kristus] ›okusil smrt za vsakogar‹, ni umrl le za ljudi, ampak tudi 
za druga logosna bitja« (CommJohan I.256). (144) 
Da Origen pričuje za celostnost odrešenja, kar pomeni tudi rešitev hudiča, bi lahko 
izhajalo tudi iz njegove razlage odlomka iz Pavlovega Prvega pisma Korinčanom. 
Svetopisemski odlomek se glasi: 
»Kajti on [sc. Kristus] mora kraljevati, dokler ne položi vseh (poud. P. Č.) 
sovražnikov pod njegove noge. Kot zadnji sovražnik bo uničena smrt, kajti vse 
je položil pod njegove noge. Ko pa pravi: ›Vse je podvrženo,‹ je jasno, da razen 
tistega, ki mu je vse podvrgel« (1 Kor 15,25-27). 
Origen te vrstice razlaga v CommJohan XXXII.26-33. Tu izrazi naslednjo misel, ki je 
za naš predmet razprave še posebej zanimiva: 
»Če pa mu je vse podvrženo in če to pomeni, da mu je podvrženo vse razen 
tistega, ki mu je vse podvrgel, bo med podvrženimi tudi tisti, o katerem je 
zapisano, da se je ›uprl Mogočnemu‹55: tam se bo znašel premagan, da bi služil 
Besedi, bil podvržen Božji podobi in postal pručka za Kristusova stopala« 
(CommJohan XXXII.33.). (146) 
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  Job 15,25. 
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Iz tega, da bo vse podvrženo Bogu, je mogoče izpeljati, da se ta formulacija nanaša tudi 
na zle sile in da nihče ne bo izvzet, ko pride do deleženja pri odrešenju. Tako iz teh 
vrstic izhaja »misel, da so Kristusu podvrženi vsi sovražniki in da bo Satan naposled 
odrešen« (146). 
7.3 Uničenje ne po bitnosti, temveč po sovražnosti 
Videli smo nekaj mest, na katerih bi lahko sklepali, da je Origen učil vključenost 
nasprotnih sil v končni povratek, posledica česar bi bila naposled tudi Satanova 
odrešitev. V nadaljevanju bomo videli, kako si je Origen pravzaprav predstavljal ta 
odrešilen razplet za Satana in njegove angele. Zlo namreč ne bo izničeno tako, da bi 
izginila bit tistih, ki ga predstavljajo. Bit bo ostala, le njene namere se bodo spremenile. 
S tem Origen dopušča možnost spreobrnjenja zlih sil. 
7.3.1 Nasprotovanje gnostičnemu determinizmu 
Ideja o tem, da bo Satan odrešen tako, da se bo voljno spreobrnil in podredil oblasti 
Boga, ima svoje korenine v dejstvu, da je bil Origen velik nasprotnik gnostičnega 
determinizma. Ta nauk je učil, da je stvarstvo že od nekdaj razdeljeno na tisto, ki se bo 
odrešilo, in tisto, ki bo pogubljeno. Noben posameznik ne more ničesar storiti zato, da 
bi pri tej razdelitvi prišlo do kakršnih koli sprememb. Origen pa je pri razumni naravi 
zagovarjal trajno veljavnost in moč svobodne volje. Ta namreč izgine, če verjamemo v 
vnaprejšnjo zapečatenost usode, ne da bi lahko na to vplivali z lastnimi dejanji. 
(Hryniewicz 2017, 171) 
Origen znotraj svojega učenja o svobodi razumnega stvarstva poudarja, da Satanove zle 
namere pri njem ne obstajajo od nekdaj. »Satan je bil ustvarjen kot dober tako kot druga 
logosna bitja. Postal je hudič, ker je izbral zlo.« (171) Vzrok za Satanovo stanje je torej 
njegova svobodna volja, ki jo imajo vsa razumna bitja. Satan in njegovi angeli so se 
namreč zavestno odločili, da se bodo odvrnili od Boga. Tako so po svoji svobodi izbrali 
pogubljenje. V Origenovem pogledu torej ni narava tisti dejavnik, ki odloča o tem, kdo 
se bo odrešil in kdo ne, temveč je ta dejavnik svobodno dejanje zavestne odločitve. Kar 
torej želi Origen sporočiti, je to, da bi hudič »lahko bil odrešen, če ne bi vztrajal v 
uporništvu in sovražnosti do Boga« (172). Origenovi nasprotniki so njegov nauk 
razumeli drugače. V njem so prepoznavali zmotno trditev, »da bo hudič že po svoji 
naravi odrešen« (172). 
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7.3.2 Odrešenje preko spreobrnjenja Satanove sovražne volje 
V Origenovi razpravi O počelih je jasneje vidno, kaj bi Origen lahko učil o usodi Satana 
v svoji eshatologiji. V naslednjem odlomku, zopet opirajoč se na že dobro znane vrstice 
iz petnajstega poglavja Pavlovega Prvega pisma Korinčanom, zapiše: 
»Zato je tudi rečeno, da bo ›zadnji sovražnik‹, ki se imenuje ›smrt, uničen‹,56 
tako da ne bo nič več žalostnega, saj ne bo smrti, in nič več različnosti, ker ne bo 
sovražnika. Da bo uničen poslednji sovražnik, seveda pomeni, da ne umre 
njegova bitnost, ki jo je ustvaril Bog, temveč da premineta sovražna volja in 
namen, ki ne prihajata od Boga, ampak od njega samega. ›Uničen bo‹ torej ne 
tako, da ga ne bo, pač pa, da ne bo več ›sovražnik‹ in ›smrt‹« (DePrinc III.6.5.). 
(Hryniewicz 2017, 172) 
Origen zatem podaja podkrepitev svoje razlage: 
»Vsemogočnemu namreč ›ni nič nemogočega‹57 in nič ni nepopravljivega zanj, 
ki je ustvaril. Vse je namreč ustvaril zato, da bi obstajalo, in kar je ustvarjeno, da 
bi obstajalo, ne more ne biti. Zato bo utrpelo spremembe in predrugačenja 
(varietatem), tako da bo glede na zasluge v boljšem ali slabšem stanju; ne more 
pa nekaj, kar je Bog ustvaril, da bi bivalo in trajalo, utrpeti smrti v bitnosti 
(substantialem interitum)« (DePrinc III.6.5.). (172) 
Origen torej na temelju dejstva, da je Bog univerzalni stvarnik, ki je vse ustvaril z 
namenom bivanja, zavrača idejo o Satanovem uničenju po bitnosti. Njegova narava je 
namreč izvorno dobra, odrešenje pa mu preprečuje njegova zla volja, ki se upira Bogu. 
Če gledamo zgolj Satanovo naravo, je po Origenu mogoče, da tudi glavni predstavnik 
zla preko spreobrnjenja doseže odrešitev. Vendar pa to še ni zadosten temelj za to, da bi 
Origenu lahko pripisali kakršne koli krivoverske trditve o nujnosti Satanovega 
odrešenja (tj. odrešenja po njegovi naravi) (Hryniewicz 2017, 174). 
Glede na to, da Origen uničenje po bitnosti izloči kot možen razplet, je Satanu in 
njegovim angelom torej namenjena drugačna usoda. Hudič bo uničen zgolj z vidika 
volje in namenov, ki mu pritičejo kot načelniku zla. Toda hudič kot bitje, ki je po 
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svojem izvoru Božja ustvarjenina, bo odrešen. Enako velja za njegove pristaše. (Scott 
2015, 151) 
7.4 Vprašanje spreobrnjenja nasprotnih sil kot nujnega razpleta 
Origen torej govori o spreobrnjenju hudiča in demonov. To je tisto, kar jih bo vključilo 
v apokatastazo. Pojavlja pa se novo vprašanje, in sicer ali je to, kar Origen predpostavlja 
kot možnost, tudi nekaj, kar se lahko v prihodnosti dejansko uresniči. V spisu O počelih 
Origen pravi: 
»Pri vseh ostalih je dobrota nekaj pridanega ali odpadlega in bitja so v blaženosti 
tedaj, ko deležijo (participant) v svetosti, modrosti in sami božanskosti. Če pa ta 
delež zaradi lastne lenobe zanemarjajo ali so mlačna, prej ali slej v večji ali 
manjši meri postanejo sama vzrok svojega padca (poud. P. Č.)« (DePrinc I.6.2.). 
(Hryniewicz 2017, 175) 
Zopet je v ospredje postavljena možnost svobodne odločitve, ki pripada vsej razumni 
naravi. Konec torej ni kar vnaprej določen. Svoboda razumnih bitij omogoča, da se 
lahko vprašamo tudi po usodi tistih, ki so pod hudičevo oblastjo, mu sledijo in služijo. 
Origen se sprašuje naslednje: 
»Ali se bodo ti, ki delujejo pod oblastjo hudiča in sledijo njegovi hudobiji, lahko 
kdaj v prihodnjih vekih spreobrnili k dobremu, saj je v njih moč svobodne 
presoje (poud. P. Č.), ali pa bodo ostali v zlu, ki se bo ukoreninilo v njih in z 
navado postalo del njihove narave?« (DePrinc I.6.3.) (175) 
Tako lahko znova opozorimo na Origenov poudarek o tem, da zlo v bitjih, ki so zdaj 
demoni, ni nekaj izvornega. Bog jih je namreč ustvaril dobre. »Morda zdaj slabe navade 
hromijo njihovo voljo in jim onemogočajo vrnitev k dobremu.« (175) 
Origen torej ne podaja neposredne opredelitve o odrešenju hudiča in njegovih angelov. 
Iz njegovega pisanja je sicer bolj ali manj jasno, da dopušča spreobrnjenje zlih sil in 
odrešenje na ta način, toda tega kot možnosti nikjer ne zagotovi. Navsezadnje tudi iz 
njegove razlage v DePrinc III.6.3., kjer obravnava vrstico 1 Kor 15,28 in razpravlja o 
tem, kaj točno naj bi pomenilo, da bo »Bog vse v vsem«, ničesar ne izvemo o usodi zlih 
sil. (177) 
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Sklenemo lahko, da Origen o apokatastazi v razmerju do padlih bitij ne izreče ničesar, 
kar bi lahko vzeli za kategorično. To vprašanje ostaja odprto. Origen vse to nekako 
»prenese v sfero upanja« (179). 
7.5 O zanikanju odrešenja predstavnikov zla 
Obstajajo tudi namigi na to, da je bilo Origenovo prepričanje glede odrešenja hudiča 
popolnoma nasprotno temu, ki smo ga predstavili zgoraj. 
Primer mesta, kjer Origen hudiču in zlim silam zelo neposredno in eksplicitno odreka 
odrešenje, najdemo v Origenovem Komentarju k Pavlovemu pismu Rimljanom. Zapis 
se glasi: 
»Kajti ti [sc. Izraelci] se bodo ob koncu veka, ko bo nastopila polnost poganov, 
spreobrnili in bo rešen ves Izrael;58 toda zanj, za katerega pravijo, da je padel z 
neba,
59
 ob koncu veka ne bo spreobrnjenja« (CommRom VIII.9.4.). (Daley 1991, 
59) 
Kar Origen zapiše na tem mestu, še bolj oteži iskanje njegove resnične opredelitve do 
tega problema. To velja še toliko bolj zato, ker je sam izvor zadnje povedi zgornjega 
navedka vprašljiv. Nekateri strokovnjaki te besede pripisujejo Rufinu, češ da jih je, 
misleč, da Origen zagovarja nepravoverno učenje o odrešenju hudiča, njegovemu 
izvornemu besedilu med prevajanjem dodal z namenom, da ga obrani potencialnih 
obtožb nasprotnikov. Spet drugi menijo, da je navedeno besedilo v celoti Origenovo, saj 
naj bi Origen sam takšen nauk ostro zavračal kot neskladen z vero Cerkve. (Scott 2015, 
146) 
7.6 Sklep 
Vprašanje o usodi hudiča in drugih zlih sil torej ostaja odprto. Po Origenu je jasno, da 
bo, kot beremo v 1 Kor 15,24-28, ob koncu zemeljskega bivanja stvarstva zlo izginilo, 
toda težava nastane pri umestitvi hudiča in tistih, ki mu sledijo, v to dinamiko. Pri 
Origenu lahko po eni strani sklepamo na učenje o neodrešenju zlih sil, tudi glede na to, 
kar zapiše v Pismu prijateljem iz Aleksandrije, ki smo ga omenili na začetku tega 
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poglavja. Tam namreč ostro zanika privzemanje stališča o končni rešitvi zlih sil. Vseeno 
pa ne moremo biti tako zelo prepričani. Origen namreč res govori o končnem in 
dokončnem propadu zla, toda ne preko preprostega izginotja – ali uničenja po bitnosti – 
in posledično neodrešenja, temveč preko spreobrnjenja, očiščenja in popolne opustitve 
vsakršne zle volje (Scott 2015, 134). 
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8. Vprašanje ponovnega odpada po nastopu apokatastaze 
Potem ko smo prišli do konca Origenove eshatološke časovnice, ostaja pred nami le še 
obdelava mogočih dvomov v trajnost apokatastaze. To sicer ni bil nikoli poglaviten 
fokus Origenovih raziskav (Tzamalikos 2007, 349), a si bomo v tem poglavju vseeno 
ogledali, kaj lahko sklenemo glede Origenove opredelitve na tem področju na podlagi 
tega, kar zapiše v svojih delih. 
Naše zadnje vprašanje je torej, ali se lahko zgodi, da razumna bitja, ki se, kot je treba 
opomniti, odločajo povsem svobodno, ponovno zapadejo v greh in prekinejo vnovič 
vzpostavljeno harmonijo, ki naj bi bila zadnje in nespremenljivo stanje. 
8.1 Pomisleki 
8.1.1 Dvom iz neopredelitve 
V poglavju o apokatastazi
60
 smo razpravljali o zadnjem in dokončnem odrešenju, s 
katerim bo vzpostavljeno večno sožitje in harmonija. Med Origenovimi deli najdemo 
eksegeze in druga pojasnila, ki kažejo na apokatastazo kot začetek stanja odrešenosti, ki 
traja v neskončnost. Ničesar ni več, kar bi lahko to stanje prekinilo. Pa vendar obstajajo 
tudi mesta, ki nekako omajejo trdnost Origenovega prepričanja. To so mesta, kjer se 
opredelitvi do tega problema odpove, kar bi morda komu lahko dalo sklepati na dvom. 
Primer mesta, kjer se Origen do večnega trajanja apokatastaze ne opredeljuje izrecno, 
najdemo v ContCels. Na tem mestu Origen o tej zadevi ne podaja svojih pogledov: 
»Toda učiti, ali je ali ni posledica, da v nobenih okoliščinah ne bo znova 
obstajalo [sc. zlo], ni pomembno za to razpravo« (ContCels VIII.72). 
(Hryniewicz 2017, 137) 
Pravi, da se tudi preroki o tem ne izrekajo jasno, in navede odlomek iz Sofonijeve 
knjige (Sof 3,7-13), iz katerega je mogoče razbrati zgolj namige, ki pa ne posredujejo 
ničesar, kar bi nam lahko pomagalo do izgradnje gotovega nauka. Obdelavo teme 
Origen na tej točki zapusti. Vse, kar nam od tega ostane, je »dvoumen namig na 
možnost ponovnega padca v končnem stanju, po povrnitvi popolne harmonije v odnosih 
z Bogom« (137). 
                                                 
60
  Glej poglavje 6 (Apokatastaza). 
 51 
 
8.1.2 Dvom na podlagi neokrnjenosti svobode razumne narave 
Misel na neobstojnost končnega povratka celotnega razumnega stvarstva k Bogu je 
mogoče upravičiti tudi na podlagi Origenovega pogleda na svobodo. Kot smo lahko 
opazovali že v prejšnjih poglavjih, Origen na tem področju privzema precej poudarjalno 
držo. 
Svoboda z razumom obdarjene narave omogoča, da lahko vzrok za sklepanje na 
možnost ponovnega odpada od odrešenosti razbiramo v protologiji. Nauk o izvoru 
stvarstva namreč pravi, »da je sedanje bivanje logosnih duš v telesu posledica odpada 
dela predobstoječih, breztelesnih duš od motrenja Boga« (Hryniewicz 2017, 138). Z 
ozirom na protologijo gre pri apokatastazi za vrnitev v stanje, ki je bilo v začetku zaradi 
odpada izgubljeno. Trajanje tega stanja pa je odvisno od udejanjanja svobodne volje, ki 
jo imajo duše. Te se lahko tako povsem prosto znova odločijo za odpad. Če so namreč 
razumna bitja vselej svobodna, potem ne moremo popolnoma izločiti teoretične 
možnosti, da se bitja od Boga zopet odklonijo in uprejo njegovi volji. Četudi bi zatem 
sledilo novo dokončno in celostno odrešenje ter vzpostavitev harmonije, logika 
dovoljuje sklepati, da se padec povsem neovirano zgodi znova. Če se lahko odpad torej 
ponovi, je navsezadnje mogoče sklepati tudi, »da vrnitev vseh logosnih bitij v stanje 
pred padcem ne izključuje možnosti neskončnega cikla odpadov in vrnitev k Bogu« 
(138). 
Zdi se torej, da nauk o končni ponovni vzpostavitvi prvotne harmonije naleti na težavo, 
ko se sooča z Origenovo doktrino o neokrnjeni svobodi razumnih bitij, saj pridemo do 
nekakšne rekurzije vzorca zaporednih padcev in rešitev. Fairweather meni, da so takšne 
izpeljave sicer povsem upravičene, glede na eshatološki nauk, ki ga pred nas postavlja 
Origen, a so po drugi strani »do Origena nepoštene in kažejo napačno razumevanje 
sporočila, ki ga je želel predati« (Fairweather 1901, 211). 
Origenovo poudarjanje svobode razumnih bitij je zagotovo botrovalo njegovemu 
razpravljanju o možnosti ponovnega padca v končnem stanju odrešenosti. Kot smo 
pokazali zgoraj,
61
 Origen na apokatastazo pravzaprav gleda kot na vrnitev v stanje 
gledanja Boga, od česar so duše odpadle in se je tako začelo njihovo bivanje na zemlji. 
To se je lahko zgodilo prav zaradi svobode, ki jo imajo razumna bitja in po kateri lahko 
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neovirano usmerjajo svoje ravnanje. Ker jim svoboda vedno pripada, je mogoče 
izpeljati, da obstaja povsem dovoljena možnost, da razumna bitja tudi po prejemu 
odrešenja odpadejo znova. Še več, ta dinamika se lahko ponavlja v neskončnost. 
(Hryniewicz 2017, 137) 
Kot kaže, Origen v odrešenju ne vidi popolne stabilnosti. Zdi se, da jo žrtvuje za 
vzdrževanje nauka o svobodi razumnih bitij. 
8.2 Zagotovljena večnost vnovič vzpostavljene harmonije 
Kot smo omenili že zgoraj, se Origen z vprašanjem o spremenljivosti stanja, ki nastopi z 
apokatastazo, na splošno ne ukvarja, saj se v svojih spekulacijah osredotoča v glavnem 
na tukajšnje zemeljsko bivanje in na prihodnje dogodke, ki naj bi zadevali tukajšnji 
obstoj. Toda če bi na podlagi njegovih del predvidevali, kakšno mnenje bi privzel, če bi 
se s tem vprašanjem sam neposredno ukvarjal, bi lahko sklenili tudi, da se opredeljuje 
proti možnosti ponovnega padca po nastopu apokatastaze. (Tzamalikos 2007, 349) V 
nadaljevanju bomo videli, kako je takšen zaključek podprt v njegovem opusu. 
8.2.1 Bog »vse v vsem« (1 Kor 15,28) - zagotovilo neskončnega trajanja 
Origen v svojem delu O počelih razpravlja o tem, kaj pomeni to, da bo ob koncu 
celotnega zemeljskega bivanja »Bog vse v vseh«.62 Razmišlja o tem, kakšno vsebino 
nosi ta vrstica za posamezno z razumom obdarjeno bitje. V njegovem razmisleku 
naletimo na naslednjo trditev: 
»In ne bo si več zaželel ›jesti z drevesa spoznanja dobrega in hudega,‹63 saj je 
vedno v dobrem in mu je Bog vse« (DePrinc III.6.3.). (Tzamalikos 2007, 349) 
V razpravi O počelih poudarja, da stanje, ki ga opisuje svetopisemski izsek »in bo Bog 
vse v vsem«, pomeni, da bo lahko razuma deležna narava razmišljala, zaznavala in 
spoznavala le še Boga. To bo prineslo naslednje posledice: 
»[...] ne bo več razlikovanja dobrega in slabega, ker ne bo slabega (Bog je vse 
tistemu, ki nima več stika s slabim)« (ibid.). (Hryniewicz 2017, 139) 
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Tako Origen razloži, da v koncu zlo sploh ne bo več obstajalo. Torej odpad postane 
nekaj, za kar ni več možnosti, da se zgodi. Distinkcija med dobrim in zlim ne obstaja 
več. Vse, kar je, je zgolj dobro. (139) 
8.2.2 Neminljivost in nepremagljivost ljubezni 
Pomemben primer, ki izkazuje nasprotovanje odpadu odrešenih duš, najdemo v 
Origenovem Komentarju k Pismu Rimljanom. Origen tu ključno vlogo za vzdrževanje 
večnosti odrešitve pripisuje ljubezni. Zapiše namreč naslednje: 
»O tem, kar bo v prihodnjih vekovih zadržalo svobodno voljo pred ponovnim 
padcem v greh, pa nas pouči Pavel v kratki izjavi, ko pravi: ›Ljubezen nikoli ne 
mine‹ (1 Kor 13,8). Prav zato je ljubezen imenovana za več od vere in upanja;64 
samo zaradi ljubezni ne bo mogoče več grešiti. Kajti če se bo duša povzpela na 
tako stopnjo popolnosti, da bo iz vsega srca, iz vse duše in na vso moč ljubila 
Boga, svojega bližnjega pa kot samo sebe, kje bo torej še prostor za greh?« 
(CommRom V.10.15.) (Hryniewicz 2017, 139) 
Ljubezen torej predstavlja tisto moč, ki bo ohranila stanje, ki bo nastopilo po odrešenju. 
Svobodne duše bo obranila nadaljnjih odklonov od Boga. Origen v svojem komentarju 
to vlogo ljubezni še dodatno utemeljuje z avtoriteto apostola Janeza: 
»Tudi Janez, ki je veliko govoril o ljubezni, trdi, da ›tisti, ki ostaja v ljubezni, 
ostaja v Bogu.‹65 Ljubezen, ki je večja od vseh drugih kreposti, torej zares ubrani 
celotno stvarstvo pred padcem« (ibid.). (139) 
Ljubezni se ne more nič zoperstaviti. Ima namreč takšno moč, »da vse pritegne k sebi 
ter zedinja in povezuje med sabo vse kreposti, sploh ker nam je zgled ljubezni najprej 
sam Bog, ki ›ni prizanesel lastnemu Sinu, temveč ga je dal za nas vse. Kako nam torej 
ne bo z njim tudi vsega podaril?‹« 66 (ibid.) (138) 
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8.2.3 Enkratnost Kristusove žrtve 
Origen za neskončno trajanje ponovno vzpostavljene harmonije pričuje tudi s 
poudarjanjem Kristusove žrtve na križu. Kristus je svoje življenje za nas daroval enkrat 
samkrat, kar pri Origenu nikakor ni postranskega pomena. V svojem Komentarju k 
Pavlovemu pismu Rimljanom sooča nauk o svobodni volji z enkratnim in dokončnim 
odrešenjem. Tako Origen: 
»Zagotovo ne zanikamo, da bo svobodna volja vedno prisotna v razumni naravi, 
ampak potrjujemo, da je moč Kristusovega križa in njegove smrti, ki jo je vzel 
nase ob koncu vekov,
67
 tako velika, da zadošča za ozdravitev in odrešenje ne le 
za sedanjost in prihodnost, temveč tudi za pretekle veke. Ne zadošča le za 
človeštvo, temveč tudi za nebeške moči in redove. Saj je, kot piše apostol Pavel, 
Kristus ›s krvjo svojega križa‹ pomiril ne samo, ›kar je na zemlji,‹ temveč tudi 
to, ›kar je v nebesih‹«68 (CommRom V.10.14). (Tzamalikos 2007, 349) 
Tudi v svojem Komentarju k Janezovemu evangeliju z enakim namenom poudarja 
enkratnost Kristusove žrtve, s katero je celotnemu stvarstvu pridobil odrešenje. Origen 
zapiše: 
»[...] je [sc. Kristus] tudi ›veliki duhovnik‹, ki se je enkrat (poud. P. Č.) daroval 
ne samo za ljudi, temveč za vso logosno naravo«69 (CommJohan I.255.). 
(Hryniewicz 2017, 143) 
8.2.4 Obljuba večnosti odrešenja 
Še eno zatrditev, da se ponoven padec, kot se je zgodil ob začetku stvarstva, ne more 
pripetiti, razpoznavamo v Origenovem Komentarju k Evangeliju po Janezu. Tam zapiše 
naslednje: 
»Kajti kdor zmaga, ima, tudi po Janezovem Razodetju, obljubo, da bo postal 
steber v svetišču Boga, iz katerega ne pojde nikoli več«70 (CommJohann 
X.295.). (Tzamalikos 2007, 351) 
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68
  Kol 1,20. 
69
  Heb 9,28. 
70
  Prim. Raz 3,12. 
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Kot vidimo, Origen opozarja na pisano razodetje v Svetem pismu, ki večno trajanje 
dokončnega stanja odrešenosti predstavlja kot obljubo za prihodnost. (351) 
8.2.5 Vprašanje pogojne zamejenosti 
V poglavju o večnem življenju in možnosti odpada od le-tega71 smo že osvetlili 
pomembnost, ki jo za Origenovo eshatološko umevanje predstavlja veznik »dokler« 
(hóson). Tega smo obravnavali, kot se pojavlja v ContCels VI.20. Tzamalikos opozarja, 
da raba tega veznika nima vloge v raziskovanju Origenovega pogleda na možnost 
ponovnega padca po apokatastazi. Kot smo že predstavili zgoraj72, veznik »dokler« 
Origen interpretira kot izhodišče za nauk, da je večno življenje tisto, za kar ni 
zagotovila o brezpogojnem neskončnem trajanju. Večno življenje je namreč doba, ki 
nastopi pred dokončnim odrešenjem vsega, in je stanje znotraj sveta ter zato vpleteno v 
zakonitosti prostora in časa. Origen poudarja tudi aktivnost in delovanje duš v tem 
stanju, iz česar izpeljujemo, da status večnega življenja lahko premine, če razumno bitje 
preneha ravnati skladno z Božjo voljo. Večno življenje je zato zagotovo spremenljiv 
položaj. Raba veznika »dokler«, ki implicira časovno zamejitev, tako nima povezave z 
možnostjo odpada od stanja, ki nastopi z apokatastazo, saj gre za nadčasoven in 
nadprostorski položaj. Sklenemo lahko, da gotovost večnosti harmonije, vzpostavljene 
po apokatastazi, tako ni omajana. (Tzamalikos 2007, 352) 
8.3 Sklep 
Prepričanje v večnost harmonije, do katere privede apokatastaza, Origen utemeljuje 
tako, da se opira na več različnih motivov in dogodkov, o katerih pričuje Sveto pismo. 
Govori o Pavlovi zatrditvi, da bo ob koncu Bog v celoti prežemal vse, kar je. Izpostavlja 
moč ljubezni, ki bo poskrbela, da ponoven padec ne bo mogoč. Ne pozabi pa niti na to, 
da se je Kristus za človeštvo daroval enkrat, kar je tehtnega pomena za sklepanje o 
prihodnosti, in pa da ima obljuba večnosti odrešenja svojo izpričbo v Svetem pismu. 
Upoštevajoč vse to, morebitni dvomi in zapleti, na katere smo nakazali v začetnih delih 
tega poglavja, nekako izgubijo na svoji veljavi. Če se osredotočimo konkretno na 
teoretično možnost izpeljave rekurzije padcev in odrešitev, tako zdaj vidimo, da 
                                                 
71
  Glej poglavje 5 (Večno življenje kot nedokončno odrešenje). 
72
  Glej razdelek 5.2.2 (Pogoj poslušnosti Božji besedi in »večni zakon). 
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možnosti neskončnega cikla odpadov in vračanj k stanju odrešitve nikakor ne moremo 
enostavno kar pripisati Origenovi doktrini ali pa jo označiti za anomalijo v njegovem 
sistemu. Mesta v njegovem opusu, ki pričujejo za trajnost odrešitve po Kristusu, so 
pokazala, da njegov nauk na tem področju sicer še zdaleč ni enoznačen, a se vendarle 
zdi, da so ta mesta tista, ki izkazujejo večjo prepričljivost. Velja namreč tudi, da bi 
»možnost prihodnjih padcev spodnesla resnico o Božji moči ter učinkovitosti 
Kristusovega učlovečenja in vstajenja« (Hryniewicz 2017, 139). 
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Zaključek 
V tem diplomskem seminarskem delu so bili prikazani nekateri osnovni vidiki 
Origenovega nauka o poslednjih rečeh, ki okvirno orisujejo bivanje duše od točke smrti 
do nastopa apokatastaze ali odrešenja vsega razumnega stvarstva. 
Delo je najprej predstavilo Origenov nauk o svobodni volji razumne narave in njegov 
pogled na predzgodovino stvarstva. Ta dva sklopa sta se izkazala za ključna pri 
razumevanju Origenove eshatologije. Videli smo namreč, da njegovo učenje temelji na 
predpostavki, da se konec stvarstva ravna po začetku, kar je pokazalo na ključno vlogo 
razumevanja protologije pri njegovi obdelavi eshatologije. 
Sledila je poglobitev v konkretne eshatološke teme. Najprej je bil predstavljen Origenov 
pogled na Božjo kazen, pri čemer je bil skozi njegovo poudarjanje pedagoškosti in 
koristnosti kazni, ki vodi do primernosti za motrenje Boga, nakazana Origenova 
nagnjenost k univerzalističnemu pogledu na odrešenje. Pokazano je bilo tudi, da pri 
iskanju odgovora na vprašanje o trajanju kazni obstaja tudi določena mera negotovosti. 
Univerzalistično mišljenje je podkrepil tudi Origenov nauk o šoli za duše, ki dušam 
preko izobraževanja o stvareh, ki jih niso mogle doumeti na zemlji, daje ustrezne 
pogoje, da se lahko ob koncu približajo Bogu. 
Zatem je sledilo tudi soočenje s konceptom večnega življenja pri Origenu. Pokazano je 
bilo, da je to stanje zaradi neprekinjene aktivnosti duš in neomajane zmožnosti 
svobodnega odločanja spremenljivo. Dejanja duš so torej ključna tudi v tej fazi, ki sicer 
poklanja najvišjo kvaliteto bivanja, toda brez nekega zunanjega zagotovila trajnosti. 
V obravnavi vrhunca Origenovega eshatološkega nauka je bila precejšnja mera 
pozornosti posvečena svetopisemskim mestom, ki jih je Origen prepoznal kot temeljna 
za svoje sklepanje na apokatastazo. Med temi je bila ključna vrstica 1 Kor 15,28, ki daje 
razumeti, da bo ob koncu vse, kar je, popolnoma prežeto z Bogom, in za katero je bilo 
razjasnjeno, kako iz nje Origen izpeljuje misel na univerzalno odrešenje, saj bo ob 
koncu »Bog vse v vsem«. Prav ta formulacija apostola Pavla je veliko pripomogla pri 
iskanju rešitve nadaljnjega problema, ki se tiče usode zlih sil ob odrešenju vsega 
razumnega stvarstva. Zdi se, da Origen pričuje za gotovost, da bodo prejele odrešitev, in 
sicer preko izničenja njihovih sovražnih namenov, torej preko spreobrnjenja. S tem 
izvzema možnost uničenja njihove biti ali popolnega konca njihovega obstoja. Pri 
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zadnjem sklopu, ki govori o vprašanju glede sklepanja na ponovni odpad po nastopu 
apokatastaze, je bila v obravnavi predvsem ideja o vlogi svobodnega odločanja kot tista, 
ki skuša izpodbiti trdnost prepričanja o večnosti apokatastaze. V okoliščinah, v katerih 
svoboda ravnanja ni zamejena, lahko teoretično celo nastopi neskončno zaporedje 
padcev in rešitev. V nasprotje temu je bilo predstavljeno prepričanje o večnosti 
odrešenjskega stanja na podlagi sklepanja na celostno izginotje vsakršne zle volje in 
namer, kar zopet izhaja iz 1 Kor 15,28. To neomejeno trajanje je bilo med drugim 
podkrepljeno tudi s poudarkom ljubezni kot tiste kreposti, ki bo razumnim bitjem 
pomagala obdržati blagostanje, in pa dejstva, da se je Kristus za vse stvarstvo žrtvoval 
enkrat samkrat. 
Po Origenu je bilo vse, kar je bivalo, v začetku pri Bogu. Po odpadu pa je naloga 
ustvarjenih razumnih bitij, da to enost ponovno dosežejo. Origen v svoji eshatologiji 
raziskuje, kako bi se to lahko uresničilo. To je cilj, na katerega po eni strani računa s 
trdno prepričanostjo, podkrepljeno z dokazi, ki izhajajo iz njegovih eksegez, po drugi 
strani pa se o marsičem sprašuje tudi sam. Zaveda se preprek, ki zadevajo logiko, in 
omejitev v zmožnosti umevanja, ki so del njega kot od Boga ustvarjenega bitja. 
Toda čeprav se na podlagi analize njegovih zapisov včasih zdi, da Origenovo enoumno 
prepričanje o določenih sklopih njegovega raziskovanja nikoli ne bo popolnoma 
izkristalizirano, in čeprav se Origen obravnavane materije loteva z distanco in z velikim 
spoštovanjem do vere Cerkve, njegove eksegeze in sklepanja kljub vsemu izsevajo 
iskreno, ponižno in predano upanje, utemeljeno na usmiljenju in sočutju do vsega 
stvarstva. 
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POVZETEK 
Origen je kot odličen mislec in poglobljen razlagalec Božje besede ogromno doprinesel 
k napredku v raziskovanju krščanske eshatologije ali nauka o poslednjih rečeh, vendar 
pa njegovo učenje na tem področju žal ne more biti pojasnjeno dokončno in brez 
dvoumij. V marsikaterem sklopu njegovega nauka se pojavljajo mesta, kjer se zdi, da 
svojim stališčem, ki jih je izrazil drugje, v polnosti nasprotuje, tako da vprašanja, ki 
izhajajo iz njegovih trditev in teorij, nimajo popolnoma enoznačnih odgovorov. Kljub 
temu pa iz njegovih eshatoloških hipotez, teorij in uvidov izhaja precej prominentna 
domneva o univerzalnem odrešenju vsega razumnega stvarstva. Ta ideja je v 
Origenovem raziskovanju v celoti utemeljena na avtoriteti Svetega pisma, kot ga je 
interpretiral po alegorični eksegetski metodi. To ji vsekakor daje določeno mero 
upravičenosti in obstojnosti. Origenovo univerzalistično prepričanje se kaže pri 
njegovih obravnavah več posameznih motivov in pojmov, ki se tičejo posmrtnega 
bivanja duše. Zaznavno je že pri njegovem učenju o posmrtnem vzpenjanju tako 
pravičnih kot tudi grešnih duš k Bogu. Prve se za ta cilj ustrezno pripravljajo v »šoli za 
duše«, druge pa morajo pred tem prestati še Božjo kazen. Ta je vsekakor dobronamerna 
in koristna in nikakor ne maščevalna. Ob koncu zgodovine bo za vse nastopila 
apokatastaza kot tisti dogodek, ki naznanja odrešitev celotnega razumnega stvarstva, da 
bo, tako kot je pisano v 1 Kor 15,28, »Bog vse v vsem«. Apokatastaza bo po Origenu 
povrnila vsa bitja v harmonijo in sožitje v prebivanju pri Bogu, kot je bilo še pred 
začetkom življenja razumnih bitij na zemlji. Glede na to, da naj bi apokatastaza 
zaobsegla vse razumno stvarstvo, se Origen sprašuje, kako v to odrešilno dinamiko 
umestiti usodo hudiča in demonov. Sklepa, da pri tem ne bo prišlo do prenehanja 
njihovega bivanja, temveč do prenehanja obstoja njihove sovražne volje. Zle sile se 
bodo spreobrnile in se podvrgle Bogu. Po nastopu apokatastaze se javlja še problem 
soočanja večnosti tega odrešitvenega stanja z neokrnjeno zmožnostjo svobodnega 
odločanja razumnih bitij, ki teoretično bitjem dovoljuje, da se od Boga zopet odklonijo. 
Origen na tem področju daje sklepati na privzem stališča o neskončnem trajanju 
poslednje harmonije. 
Ključne besede: Origen, eshatologija, univerzalno odrešenje, nauk o kazni, »šola za 
duše«, apokatastaza, odrešenje hudiča, svobodna volja, razumna bitja 
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ABSTRACT 
As an exeptional thinker and a devoted interpreter of the Word of God, Origen 
contributed immensely to the progress in investigating the Christian eschatology or the 
doctrine of the last things. However, his teachings in this field unfortunately cannot be 
expounded irrefutably and without incertitudes. In several elements that his doctrine 
consists of, there occur portions that suggest him asserting the contrary of his own 
stances that he has articulated elsewhere. Therefore, the questions that emerge from his 
claims and theories cannot be entirely resolved in an unambiguous way. In spite of that, 
out of his eschatological hypotheses, proposals and insights arises a considerably 
prominent presumption of the universal salvation of the entire rational creation. This 
notion is in Origen's thought fully supported by the authority of Scripture according to 
how he interpreted its texts employing the allegorical method of exegesis. This surely 
adds a certain value of justifiability and strength to it. Origen's universalistic outlook is 
apparent in his analyses of many individual themes and concepts regarding the soul's 
mode of being after death. It is noticeable in his teaching on the ascension towards God 
that the souls that are just as well as the ones that are involved in sin will engage in after 
their death on earth. For attaining this goal of ascension the righteous souls will prepare 
in the »school for souls« and the ones that practiced evil will have to undergo the God's 
punishment first. This punishment is, of course, well-intentioned and beneficial and in 
no way vindictive. At the very end of history the apokatastasis will take place as the 
event that brings salvation to the entirety of the rational creation so that God, as it is 
written in 1 Cor 15,28, »may be all in all«. As Origen infers, apokatastasis will restore 
all beings to the state of harmony and peace in the union with God, as it was before the 
earthly life of the rational creatures had begun. According to the presumption of 
participation of the entire rational creation in the dynamics of the apokatastasis, Origen 
undertakes to include the fate of the devil and the daemons in this salvational process. 
He concludes that their evil intentions will cease to exist, rather than their existence in 
itself. They will convert and subject to God. After the apokatastasis, there appears the 
problem of confronting the notion of this eternal state of salvation with the notion of the 
intact freedom of will, which, theoretically, allows for the beings to fall from God 
again. In this case, as it seems, Origen is convinced that the state of the ultimate 
harmony will be eternal. 
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